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Вышуская в» свбть настоліцую книгу, автор» имБль в» 
виду дать пособіе лицамь, приступаюшццу» к» изучонію б5ло- 
русскаго нарёчія и народной поэзій. Пепосредственно насто- 
яшцее введеніе служить І-мь томомь задуманнаго автором'ь 
труда по исторій ббБлорусскаго наріёчія (Фонетика, мортологія 
и синтаксись). В тБсной связи сь указанной цБлью находится 
и другая: дать указатель матеріаловь для крайне необходимых", 
словарей по бБлорусскому нарбчію, ИмБюіційся бБлорусскій 
словарь Носовича очень неудовлетворителень во вобх'ь 0тно- 
шеніяхь (ср. стр. 251 --- 253), между тбмь надобность зь на- 
учномь словарБ живого бБлорусскаго нарбчія и вь 0собомь 
словар5 стараго западнорусскаго языка очевидна для каждаго 
занимаюіцагося исторіей русскаго языка, югозападной литера- 
турой, западнорусской исторіей и этногравіей, а также и для 
разных» практическихь цблей. Прежде чБмь приступить юь 
составленію такихь словарей, необходимо точно уяснить себБ 
область бблорусскаго племени, намБтить основные элементы, 
вошедшіе в» состав» языка, привести 51, изввстность и крити- 
чески оцбнить иміюіціеся лингвистическіе матеріалы: все это 
автор» и хотбль дать вь настояіцей книг Б. Указаніе границь 
иллюстрировано приложенной этногравической картой, ино- 
земныя вліянія подтверждаются разсмотрБніемь соотвбтству- 
юіцихь словарныхь займствованій. Настояіцее введёніе мо- 
жеть быть полезным»ь ий при этнограФическомь изученій б5ло- 
русскаго племени зь обширномь смыслб слова, В этомь 01- 
ношёній уже немало потрудились, но ешце больше предстойть 
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саблать. Быть бБлорусса, при всой ого несложності, предста- 
пляеть массу пережитковь глубокой старины не только 0біце- 
русской, но и обіцеславянской. И историк» народной жизни и 
хўристь найдоть здёсь для себя много цбнныхь и инторесных', 
авобенцостей. Знакомясь сь пими, иногда невольно забываеш», 
что дбло пройсходить з» ХХ вбкб: передь вами выступает", 
жизнь дойсторическихь обитатолей верхняго Дніпра, Зап. Дви- 
чы и Нёмана, Однако, чтобы подчась не приписывать собб ие- 
ожиданных» открытій, а иногда и завбдомо чтобы не пользо- 
даться чужими трудами (какь это нербдко бывало зь доброе 
старое время), необходимо знать, чтб зь этой области уже едб- 
дано предшественниками русскими и поляками; сдблать указа- 
лія зь этомь родб также входило вь задачи автора настоліцей 
сншш. Ві указателб этнограчическіе матеріалы распредблены 
даже ио мБстностямь (губерніямь, убздамь и селамь). Пе ста- 
пу говорить, наконоць, и 0 томь, что знать составь населенія 
дзвБстной мБстиости, его отличительныя особенности и судь- 
бу, хотя бы вь обіцихь чертахь, валіно и дая цБлей чисто ад- 
министративных'ь, а также для обіцеобразовагельных'ь. Книга 
даписана не слишком» спеціально и потому можоть быть до- 


; атупной для интеллигентнаго читателя. 


Вь заключеніе считаю долгомь выразить глубокую благо- 
дарниость Господину Виленскому, Ковенскому и Гродненскому 
Генераль-Губернатору, Генераль-Лейтенанту Князю Овято- 

2; 





подкь-Мирскому--за матеріальную поддержку во вромя коман- 
дировки з'ь 1909 г., благодаря которой мнБ удалось лично про- 
вБрить границы бблорусской области, познакомиться на мБстБ 
св разнымя особенностями бблорусскихь говоровь, сь народ- 
нымь бытомь и отчасти собрать и провбрить новые и старые 


матеріалы по бблорусскому Фольклору. 
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з 0 “Глава І. Территорія, занятая бБлорусскимь племенем». 
с. Гранйцы и обіцій характерь страны . .. . . 0. :8--29; 


Связь языка народа сь характеромь занимаемой тугь страны и сь пе- 
ремБпама вь жизни самого народа (3-4), Оспованіе при опредбле- 
пім границь бБлорусскаго племёни (1), Западная грашіца вь губер- 
піяха Витебской, Курляндской, Ковенской, Виленской, Сувалкской и 
г. «Гродненской, СосБди латыши, литовцы п поляки (5-9), Южная гра- 
сница сь малоруссами по Гродненской, Минской и Черниговской гу- 
берніямь (10--15). Восточная и сБверная границы сь великоруссами 
по губерніямь Орловской, Калужской, Смоленской, Тверской и Псков- 
ской (13--17). Бвлоруссы вь другихь мБстахь Россій (17--19). Ука- 
затель уБздовь сь бБлорусскимь населеніемь (19--90), Этногра- 
фическая карта Бблоруссій. -- Краткая характеристика страны те- 
перь и вь старипу; устройство поверхности: возвышенности, водо- 
раздБлы, р'Бки, озера, болота, почва, лёса (21--29), 





“Ралва П. ДревнБйшіе обитатели бВлорусской террито- 
рін вь дойсторическое время и при началБ Русскаго государ- 
рн а. а ЕА а ь ЕР а. ВОЗ 


Какія пмБются данныя для сужденія о древниБйшихь обитателяхь 
- за . страны (30 --31). Неолитическій періодь (31 -- 31); эпоха металловь 
а-а (34-35). Свидбтельства Геродота о будинахь и неврахь (35-39), Та- 

цита о-вендахь (39), Птоломея о ставанахь (30-10), ЛБтописная ле- 
генда обь Апостол Б Апдреб (10); показанія Іорнанда о склавинахь 
й антахь (11). -Номенклатурныя данныя (11-24) нь названіяхь рбкі, 
и озерь бассейновь Зап. Двины (11-15), ПБмана (28-53), Днбпра 
(53-59), верхней Волгі, (59-60) Выволы пзь раземотрнія географи- 
ческой номенклатуры (00-63). “СвидБтельства о древнБйшихь обита- 





ў н теляхь бБлорусской территоріп у Копстантиана Багрянороднаго и в“, 
Ў нашей Пачальной лбтописа (63--65) о дрегоничахь (65-71), радиуш- 
нар» махь (71-74) п кривпчахь (71-80). Сосбди перечисленныхь племень 
ЕА (80-81). - Ў 
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Способы и пріемы при опредбленій языка древнбйшихь обитатслей 
Бблоруссій изь славянь (52-52), Обіцсславянскіе звуки и формы, пе- 
решедшіе вь обцерусскую эпоху жизни языка (81) вь области глас- 
ныхь (95--86), согласныхь (86-87), вь словообразованій, склоненій и 
спряженій (87--58). Черты, развившіяся на почвБ древнерусскаго пра- 
языка (55--92), ОтдБльная жизнь русских» говоровь, вошёдшихь со 
временем» вь составь бБлорусскаго нарічія (99). Языкь какихь пле- -- 
мёнь лёгь вь основу бБлорусскихь говоровь? Та или другая сте- 
пень близости ихь вь отношеній языка сь сосБдними русскими пле- 
менами и сь поляками (92-95). Развитіе вь язык на первыхь по- 
рахь тБхь особыхь черть, основанія для которыхь діалектически бы- 
ли положены еіце вь обцерусскую эпоху: звукь й (96), ослабленіе 
безударныхь слогов'ь (97), ў (іЬ.), слоги ры -лы, ир- нал (98), ый--й (99), 
ки, ги, ги (100), смБшеніе « и а (іЬ.), смБшеніе основь вь склоненін 
(іБ.), З л. ед. и мн. ч. наж мягкое (101). Развигіе вь западнорусскихь 
говорахь такихь черт, основаній для которых» вь древнерусскомь 
язык Б положено не было. Явленія обіція сь малорусскими говорами: 
а--ў (101), отвердбніе шнпяшцихь (іБ.), звукь дж (102), удвоёніе со- 
гласныхь передь 7 (іБ.), отвердбніе губных» (103), обрашценіе ш вь ё 
(15.), дБепричастія на -уча -- -ача (іБ.). Явленія обіція сь великорусские 
ми говорами: переходь голосовыхь согласных» вь безголосные (107), 
отвердніе основного х (іБ.), умягчительность е и й (іБ.), “Ф вм. 0 вь нБ- 
которых ь случаях ь (іЬ.), пзмБненіе г подь удареніехь вь 0(ё), а безь 
ударенія вь «(я) (іБ.), совпаденіе л и е (105). -- СтарБйшія словарныя 
займствованія -- у финновь (105--109) и иранскихь племень (109), 


Глава ІЎ. Обьединеніе всБхь бБлорусскихь племень подь 


зластью Литвы и окончательная выработка ібБлорусской народ- 
пости“ и убБлорусскаго языка“. Занмствованія изь литовскаго 
анек аго ЯЗвіКОВЬ. Х.. а... а сь а. а, аа а, МО 35; 


і 





2 Стоварныя запмствованія у малоруссовь (120-121). Черты вьязыкь, 1- 
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Областная жизнь западнорусскихь племень (110--111). ПозднБйшія 
перёдвикенія вь разсматриваемой области (111). Зарожденіе цисьмён- 
пости (15.). Выступленіе Литвы на историч. попршце: постепенноеё 
подчиненіе западнорусскихь областей (112). Племенной составь Лн- 
товскаго государства (115). Образованіе ;бБлорусской народности" 
и выработка ,бБлорусскаго языка" (113--114). Историческая справка -- 

о терминахь: ,Бблая Русь? (111--117) и Черная Русь" (117-2118); - 
Окончательная выработка особенностей бБлорусскаго нарбчія. Чер- 

ты, перелінтыя вмБстБ сь малоруссами: особенности вь ударёнінй (115 
2419), приставочные е и г (119), стянутыя формы прилагательных ь" 


лайце 


(15.), отсутствіе личнаго окончанія в» З л. ед. ч. глагола (16:), будуцёь, - 


сь шму (119--190), выт Бсненіе двойств. ч. муж. р. при Э (120), различіс 
в винит. мн. ч. лиць п друг. предметовь одушевленныхь бБЬ.ў дыатри я 


сравнительной степени (іБ.), предлоги(ша--0д9(іБ.), коренць ях- аа! 


пережитыя бБлоруссами вмБстБ сь среднерусскими племёнами: фор- . 
мы на эй вм. мё (121), смБшеніе твердаго и мягкаго различій вь скло- 
непій (іЬ.), глагольный суффиксь -ыва -- ва (122); смБшеніе « и а, взя- 
тое у сБверновеликорусскихь говоровь (іб.). Явленія вь язык Б, раз- 
вившіяся на собственно бБлорусекой почв: своеобразныя пзмБненія 
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безударных» гласных» (1992-1923), ослабленіе подвижности ударсі:я 
(15.), формы на з га. (15.), суффиксы -уе-, -ае- в глаголахь (іЬ.).- 
Вліяніе бБлорусскаго нарбчія на литовскій и латышскій языки (125-- 
125). Слова, взятыя бБлорусскимь нарбчіемь изь литовекаго и ла- 
тышскаго языковь: слова, употреблявшіяся вь юридическихь паміт- 
никах»ь (1925--126); слова, помбвіценныя вь старинныхь азбуковиика 
.(126--127); слова, живуція до сихь порь вь устахь бБлоруссовь, ко 
употребляюціяся рБдко (127--132); слова обіцеупотребительныя (132 
--136). Слова, сходныя сь литовскими, относительно займствованія ко- 
торых» является сомибніе (136--137). Вопрось о фонетическихь и мер- 
фологическихь запмствованіях»ь у литовцев»ь, Обіцій выводь (137--185). 





г Глава У. ББлоруссы вмБстБ сь литовцами подь властіе 
Польши. Наплывь разныхь иностранных» словь вь бБлорусско: 
і а С. а. а а а ату іб дВЕННЬ 


Начало п усплёніе сношеній западной Руси сь Польшей. Окончате»- 

ное сліяніе ея сь послБдней (139--140). Распространёніеё знакомстай 

сь польскимь языкомь вь пнтеллигентномь классБ и простомь на 
ўў род: (причины, вызвавшія такое положеніе дБлть (1140--193). Польскес 
вліяніе па бБлоруескій языкь. Полоннзмы, А. зь словар': 1. Собствее 
по польскія слова вь бБлор. нарбчін -а) обцеупотребительныя (1: 
--147), б) менбе употребительныя (147--150). 9. Слова иностранныя, 
зашедшія вь бБлорусское нарбчіе при посредствБ польскаго языка, -- 
а) обіцеупотребительныя (150--159), б) менбе употребительныя (159 
--164). Полонизмы Б. вь фонетикі: мелочи (161--165), дзеканье п це- 
канье (105--168), твердость р (165). Можно ли считать два послбдніх 
явлеёнія взятыми у поляковь? -- Полоннзмы вь старомь западнору- 
скомь язык Б (105--109).---Вопрось о чешскомь пліяній на бБлоруссксе 
нарбчіе (1609-1170). - О вліяній на бблорусское нарбчіе со сторон 
евреёвь (1700-1771), -- Слова изь восточныхь языковь, пронипушія н» 
бБлорусское нарбчіе большею частью помимо Польши (172--178). - 
Слова, зашедшія вь бБлор. нарбчіё оть разныхь народовь Европ:: 
отчасти даже при посредствБ обіцерусскаго и даже праславянскаге 
2 языков»: а) оть кельтовь (178), б) грековь (179), в) изь латинскаге 
на языка (іБ.), г) оть румынь (іБ.), д) дако-фракійцев»ь (іБ.), е) оть гс- 
а АС товь и другихь германскихь народовь вь разное время (179--180). 















в ў Глава УІ. Возсоединеніе ББрлоруссій сь обіцерусской жи- 
са зныю. Количество бБлоруссовь вь настояіцее время.и их» народ- 
ыс ав: а а а аа на” а, а. СЕВІСЗДЎВ: 

Связи и спошенія западной Руси сь Московской даже но время поль- 
скаго господства (151 1592). Постепенное возсоедипненіе сь восточной 


нарБчія на бБлорусское (183--154). -- Количество бБлоруссонь (159-- 
2190); распредбленіе ихь по религін (190--191).-- ББлорусскіе говоры: 
основы для дбленія (191--193). Два основных» говора: твердоэрый и 
2... мягкоэрый (193). Сильноакаюцій твердозрый говор'ь (193--194), чисто- 
- бБлорусскій умБрённо акаюцій говорь (194--195), умБрённо акаюцій 
2... юікный говорь (195); западный говорь сь полонизмами (196), мягко- 





сё 


Россіей литонско-русскихь областей (183). Вліяціе великорусскаго 


рый гонорь сБверовосточный (196) сь цокаюшиымь подраздвленіемь 
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(197) и нецокаюішцим'ь, но сильно подвергшимся южновеликорусскому, 
вліянію (іБ.). Карта бёлорусскихь говоровь и замБчанія кь ней (198) 


Глава УП. Очеркь изученія живого бБлорусскаго языка 


я народной поэзія . . . . . . . ... . . . . .. 199-2320 


Пособія по написанію настояцаго отдбла: работы- Пыппна (199), Ме- 
жова (1990-9200), Котляревскаго (200), Черневскаго (іБ.), Пібнкиной (іЬ.), 
Балтрамайтиса (іБ.), Смородскаго (іБ.), Радипмича (Романова) (201), Ель- 
скаго (15.), Якушкина (іБ.), Леонтовича (іБ.). Зачатки этнографиче- 
скаго изученія Бблоруссій: Мейер (201--203), Шидловскій (203--204), 
Адедунгь (204), Далецкій (іБ.), Левшинь (іБ.), Каченовекій (205), ано- 
пимная статья вь Рап. Уагз2."“ (іБ.), Чарновсекая (іЬ.), Глебович'ь (іЬ.), 
миутр. Евгепі.Болховитинов») (206), Слова пзь г. ЗКиздры (іБ.), Ка- 
дайдовичь (1Ь.), Фалютынскій (207), Мухлинскій (іБ.), Голэмбёвскій 
(іЬ.), К. К. (іБ.), Рыпинскій (205), Языковь зь словарБ Плюшара (іБ.), 
Макспмовичь (209), Надеждииь (209--210), Савельевь (210), Гречь (210 
911), Булгаринь (211), М. ПІ. (15.), ІЦафарикь (211--219), анонимпая 
статья вь Журн. М. Ви. Д“ (212; этнографическія работы пятиде- 
сятыхь п пачала шестидесятыхь годовь: Кушниь (219), Іеп, СВ, (213), 


“М. філиповичь (іЬ.), Ович' (іБ.), Васильевь (іБ.), Эгилевскій (іЬ.), Чечогь 


. (913-:215), Баршцевскій (215--216), Подберезскій (1Б.), Абрамовіча (216), 
Л. К. (Б), Тышкевичь (216-217); замБтка протоіерея Григоровича о 
бБлорусскомь парбчін (217--218); бБлорусс. мелочи у Терешценка (218), 
Верецагина (іБ.). Вэгляд'ь И. Срезневскаго (215--219). Программа Геогр, 
Обіцёства (219). Губернскія вБдомости (219) и статьи по ББлоруссій, 
напечатанныя при возникновеній пх» (220). Зенькевич»ь (Б; Тулубь 
(291); Гашкевичь (15); Подобвдь (іБ.); Беловь (іЬ.); Даль (15.); Голоту- 
зовь (9929); Шестаковь (іБ.); Ё. П. (іЬ.); Карповь (223); Соколовь (іБ.); 
Висковскій (1Б.); Широковь (15.); И. И--нь (іБ.); Богуславскій (923-- 
994); отзывь Давыдова (224), ДБятельность Шпилевскаго (227--996), 
Микуцкаго (226--227). Этнографическій сборникь“- статьи Разумихи- 
на (297), Юркевича (іБ.), Анимелле (227--928), Куклинскаго (225). Кир- 
кор'ь (228--230). Мелочи конца 50-хь годовь: Свадьба на Подбсь Б (230), 
Нёвбровичь (231), бБлор. стихи у Варенцова (іБ.); нБкоторыя руко- 
писи сь бблорусскими матёріалами этого времени, принадлежавшія 
Бодянскому: Войниловича, Майхровскаго, Ровинскаго, Гнатовекаго 
(2311, Академін Наукь (іЬ.), между прочимь Арбузова (і5.); Матеріа- 
лы для географій и статистики Россій“: Корева (231--932), Орановскій 
(235), Цебриков'ь (іБ.), Бобровскій (іЬ.), Зеленскій (235--254); Попроц- 
кій (231), Домонтович' (іБ.). Матеріалы Кеппена (2541-9235). Мелочи на- 
чала шёстидесятыхь годовь: бБлор. пронзведепія у Буслаева (935), 
статья вь Калейдоскоп (іБ.), замБтки у Якушкина (іЬ.); Леся-:ій (іЬ.), 
Синявскій (1Б.). Усилейное пзученіе БбБлорусской этнографій посл 
1863 г. (235--936), Атласы Эркерта и Риттиха (236--237). Статья учите- 
ля гимпазін нь газ. День (237); Янковскій (1Б.); А. С. (15.); Поливень 
(238), замБтки вь Грод. Г. В. (15.); Ельчаннновь (іБ.), Бекаревич»ь (іБ.), 
Серебренниковь (ІБ, ПІ(умовичь (іБ.), замБтки вь ,ВБстникБ Зап, 
Россійн“ и Мог. Г. В.“ (15.); Эремичь (іБ.). Кулжиинскій (239). МнБніе 
Потёбни (іБ.); Гильтебрандть (2839-2140). Руберовскій (240). Дмитріень 
(2л1--943). В. Быковскій (213). Статья. вь , Віл, ВБстникБ: (іЬ.), Валю- 





















(Б). Сердюковь (іБ.). Славутинскій (іЬ.. Н. К. (2я, Булга- 
С ковекій (15). Пригоровскій (іЬ.). Соколовь (іБ.). Кулин»ь (іБ.). Ставро- 
вйчь (іЬ). Бблорусскіе матеріалы вь собраніяхь Аванасьева (іБ.). 
Марковскій (945). Рукописные матеріалы 60-х годокв'ь (215), между про- 
афаловича, Манжоса, Гармаша, Ястребова, -- Семидесятые го- 
.Безсопов'» (2415-9218). Бермань (218). Дорогунцовь (іБ.). Чубинскій 
249), Крачковскій (210--9250). О. Б--вскій (250). Куляинскій (іБ.). 
яч (251). Носович'ь (251--255). Нёчаев'ь (255). Тронцкій (15, Зень- 
чь (15. Юхневич»ь (ІБ). 2Ьібг хіаЧототсі (іБ.). П. Быковскій (15.). 
зь (15). Попов» (9255---256). Миклошич'ь (956). Пашинь аБу. Сце- 
гра (1). Чистяконь (Ь.). А. Х. (ІБ). Аттёль (іБ.). Семёнтовекій (256-- 
2:257), Васильева (257--258). Восьмидесятые годы: Булгаковь (255), Ти- 
“минскій (1Ь4, Дыбовскій (іБ. ), В. П. (Ь). Изданіе Дёмбовецкаго (259--- 
960). Белорусскій отдбль вь хрестоматій Смірнова (260), ,Живоп. 
6 Россія“, ШШ (іЬ.), статья о кутьб вт. ,Вил. В. (іБ., лекцій В. Григоро- 
- вичаціЬ.), Недешев'ь (261), Романович ь (іБ.). Мин. Листокье (Ьа, А.С. 
(Б), Чичпка, (іБ.), А. Б. (ІБ). Янчукь (961--969),. Радчёнко (9692-9263). С. 
С Карскій (963). Карловичгь (ІБ, Верира (263--267), Оржешкова (261), Ан- 
овь (іБ. й статья по Вит. Бял. (іБ.), гарны ба мелочи в'ь 
Б. 


16). вабнавскія ы, Научныя работы, касаюшціяся 
зчія: Соболевскій (32д--395), ІЦахматовь (396--3927). Меньшія 
поелБдняго времени по бБлорусской этнографій и мелочіі: 
ёвичь (322, Еленская (іЬ), Старчевскій (15.); статья изь Но- 
о . у. (325), Грузинскій (іЬ.), Будуэнь дё Куртенэ (325--3926), Би- 
а (396), сдмЗаблоцкій (166), А. Романовь (іЬ), К. Б--скій е 
Богдановічь (327), Смородскій (ЬЬ), статья Мин. Л.“ 1897 г. (іЬ), М. 
ў Ш/--о (15, Ляпуновь (іБ.), Черный (397--399), Стукаличь (329), Вёрен- 
с ко (1Ь.), Горбачёвскій (іЬ., Демиловичь (іБ.), Ромер» (330), Василев- 
сёй скій (Б), А. З. (1Ь., Долговь (Ь.), Майковь (іЬ., Гуленко (іЬ.), Чудов- 
дажакі скій (іЬ.), Русовь (іБ.), Тиханов'ь (331), Піцолко (531--339), Глинскій (339), 
.- Кучь (15.), “Карауловь (Ь.), Ничь (339--333), Косичь (333), Львовскій 
(Б.), Розвадонскій (іЬ., Мошковь (Б), Клихь (1Ь.). Работы Карскаго 
. 79йай бБлор. нарбчію (331--340). 







Гллва УП. Очеркь постепеннаго ознакомленія ученых, 
гятниками стараго западнорусскаго языка, Изучецпіе самаго 
аа ЦЫ а... . За-ца, 
Обшцая характеристика стараго западнорусс. языка и ёго судьба в 
0... вападной и южной Руси; вытбсненіе его литёратурнымь языком'ь 
.--. Московской Руси (311--343). Памятники стараго западнорусскаго на- 
; рбчія: обіцая ихь характеристика и количество (343--342). Хранилн- 
іца грамоть, актовь и кнпг5. Указатели зап.-русскихь рукописей: 
Рильтебрандта, Добрянскаго, Владимирова и Карскаго (311--345); ука- 
затель старопечатныхь книгь--Каратаёва (325--316). Статьй вь этомь 
Каа 
род Архангёльскаго и Ельскаго (316). Языкь актовый, сввтскихь п 
религіозныхь пройзведеній (8406-3429), Изучёніе стараго западнорус- 


Хх 


ЭМ; фа 


скаго языка: собранія грамоть и актовь (349--355). Перечисленіе гра- 
моть и актонь сь 1229 по 1500 г. [199 МеХг] сь указаніемь ихь мБста 
пахожденія и пзданія (356--367); нБкоторые документы ХУ--ХУИ вб- 
ковь [8 МХ] (367--368). Изслбдованія языка юридич. пронзведеній 
(308). Западнорусскія рукописи: отличительные их» признаки (368-- 
569). Перечиелёніе ихь вь хронологичёскомь порядкБ сь конца ХШ 
до начала ХУІІ вёка [116 ММ] сь указаніемь мБста нахождёнія, бБ- 
лорусскихь особённостей, литературы предмета [изданій, пзслбдо- 
ваній языка и под.] (370--397). Старопёчатныя книги: перечисленіе 
ихь [40 ХХ] сь указаніемь литературы предмета (397--705).--Изслб- 
дованія, касаюціяся стараго западнорусскаго нарбчія. Отзывы о язы- 
КБ--Скорины, Негалевскаго, вь Лит. Статут Б 1588 (105--106), Ходке- 
вича Хб), Л. Зизанія, Берынды (іБ), Крыжанича (1406--207;, Ітрит- 
тера (107), Сопикова (іБ.), Линде (207--108), Калайдовича (105:--209), 
Кеппена (109), Качёновскаго (іЬ.), Ельскаго, Ярошёвича, Нарбута, Ро- 
гальскаго, Чечота, Вишнёвскаго, Карловича (109--х10), Бодянскаго (110), 
Головацкаго (110--х11), архіеп. Филарета, Сахарова, Каратаева (111), 
Буслаева (111--412). Статьи по старому западнорусскому языку: вь 
ўЗап.-русск. мБсяцеслов5“ (у19), Козловскаго (15, Недешева (112-- 
415), Первольфа (113--112), Соболевскаго (1124-2415), Брюкнера (115), 
Владимирова (115--1421). Работы Житецкаго (1921), Спрогиса (1Ь., Кар- 
пинскаго (іБ.), Будиловича (121--192), ГІЦахматова (1292;, Будде(іЬ.;, имБ- 
юіція отношеніё кь разсматриваемому вопросу. Работы Карскаго по 
исторій бБлорусскаго нарбчія (122--1925), -- Словари, имБюціе отноше- 
ше к» старому западнорусскому нарбчію: І. Зизанія, Берынды, Но- 
вицкаго и Горбачевскаго (128--199). 


Гллва ІХ. Ненародныя пройзведенія на современном» 05- 


лорусекомь парбчінй . . . . . аа: ара са А 


Попытки литературной обработки 6 лорусскаго нарбчія вь концБ 
ХУШ и ХІХ столбтіяхь. Пособіе в'ь статьяхь Подберезскаго, Кир- 
кора, Ельскаго, Пыпина (130--139);, ББлорусская Эненда, приписыва- 
смая Маньковскому нли Ровинскому (1532-2134). Рыпинскій, (131--136), 
Чечоть (136). Баріцевскій (136--137)/ Дунин ь-Марцинкевичь (4187-4310). 
Даревекій- “Верига (10). Коротынскій (1210-2321), Искусственныя 05ло- 
русскія пройзведёпія вь газетахь й журналахь первой половины ХІХ 
в. (1). ,Тарась на Парнасб" (111--143). Агитаціонныя брошюры шести- 
десятыхь годовь (145--147). Искусственныя стихотворёнія посл Бду- 
і гасе вазныхь изданіяхь, напр., вы статьБ Кулжинска- - 
го, собраній Носовича, ІЦейна, кажы (2447-4249). Новбйшія болбе 
или мёнбе художественныя стихотвбренія па бБлорус. нарвчій: ІШун- 
кенича, Лучины, Н. Ф., Д. К--ко, Н--скаго и др. 4150-2451). Рака Ые- 
ІогизКаўае Бурачка (151). Народно-тросвБтительныя изданія Ельскаго 
(1451-1592). Искусственныя стихотворёнія вь самыхь послбдних»ь изда- 
ніяхь (159:--153), н 


У КАЗА ЦЯ аа са і а т аа а сака М 
Указатель лиць, на сочиненія которыхь дБлаются ссылки (454--460). 
Указатель географическихь мБсть, особенно тбхь, которыхь каса- 
ются тб или другія пройзведенія (161--206), 


оо --. 


ББЛОРУССЫ. 


Сонце наўки скрозь хмары цемныя 
Прбгляне ясно наль нашей нивою, 
И будуць жици дзётки потомныя 
Доброю долей, долей счасливою! 
Изь одного новаго бБаорусекаго 
стихотворенія. 


Введсніе ве нзўченіе языва я народной поззім бёЛоруссОВ 





ГЛАВА І. 


ТЕРРИТОРІЯ, ЗАНЯТАЯ ББЛОРУССЮІМЬ ПЛЕМЕНЕМЬ. ГРАНИЦЫ 
И ОБІЦІЙ ХАРАЕТЕР Ь СТРАНЫ, 


Эти бБдныя селенья, 
Эта скудная природа... 


Тютчевь. 


5. настояіцее время не приходится много распростра- 
няться 0 том обіцейзвестномь Фактб, что языкь развивается 
вмБстБ сь народом», подвергаясь разнымь измБненіямь в свя- 
зи сь перембнами вю жизни самого народа. Эти перембны в» 
язык б зависять оть разселенія народа при его ростб по раз; 
ным» странамь, оть тбхь постороннихь вліяній, которым 
приходится подвергаться ему во время самостоятельной жиз- 
ни. Уже на первых» порахь суіцествованія того или другого 
племёни извёстныя Физическія условія занятой имь страны 
такь или иначе отражаются на выработкб его характера, кото- 
рый вь свою очередь налагаеть извбстный отиечатокь и на 
самый языкь. Связь эта между языкомь и природой страны 
непрерывно продолжается в'ь теченіе всего сушцествованія на- 
рода. Природа даегь извбстный отпечатокь народному твор- 
честву, заставляя его изобрётать подходяіція Формы для из-! 
ображенія свойхь красоть, своего богатства или ббдности. За- 
тБмь и самое внбшнее вліяніе одного народа на другой (будь 
онь родственный или отдаленный), на его быть, міросозерца- 
ніе и язык» находится также вь тбсной связи сь природой 
страны: сь устройствомь ея границь, доступностьыю и удоб- 


а д. 


ствомь путей сообіценія. Народь сь открытыми границами 
легче подвергается постороннимь вліяніямь, чвмь тоть, у ко- 
тораго границы недоступны. Оловомь, природа оказывает'ь 
“большое вліяніе на ходь народной жизни, на ея исторію, а 
вмбстё сь тЁмь и на развитіе языка, а также измёненія в» 
нёмь. Отсюда становится само собой понятно, что изученію 
языка необходимо предпослать обіцій очеркь «изическаго 
устройства страны, занятой народом, и ея границь, се одной 
стороны, а сь другой -- раземотрёніе разных наслоёній вь 
языкб и измёненій вь немь необходимо сопроволідать указа- 
ніемь тБхь событій вь исторической жизни народа, которыя 
давали новое направленіе теченію послёдней, или по крайней 
У БрБ усиливали или задёрлінвали ея естественный ход. По- 
добныхь пріемовь изелёдованія будемь держаться и при изу- 
ченій бБлорусскаго нарічія. 


Основой для опредбленія границь Бблорусской области 1) 
лужить у нась исключительно языкь; велёдствіе этого, напр., 
тб литовцы Виленской губерній, которые в'ь настоліцее время 
говорять только по-бБлорусски, у нась отнесены кь бблоруе- 
самь, а тб обитатели калужскаго и орловскаго Полёсья, кото- 
рые говорять положновеликорусски, отнесены кь юліновели- 
коруссамь, хотя предки ихь, несомнённо, были бБлоруссы. 
Таким обоазомь, очерченная ниже область скорБе принадле- 
жить бБлорусскому нарбчію, нежели племени. А 

Границы области, вь которой раздается бблорусекая рёчь, 
легче весго опредфляются на запад, такь какь здёсь сосБдями 


1) Статья, касаюцаяся границь бБлор. области, вь нвеколько сокрацённомь 
вадб, сь цблію вызвать замбчанія свбдушихь лиць, была уже напечатана вь нБкото- 
рыхь изданіяхь, межау прочнмь вь ,Нзвбстіяхь Оті. русе. яз. и ел. И. А. Н.“, т. У 
(1902), кн. 9, стр. 219--234, ЭдБсь печатается она вь совершенно переработанномь 
видБ; пзмбненія внесены главным» образомь благодаря тбмь наблюденіямь, которыя 
автору удалось пронзвести лячно во время побздокь лБтомь 1903 года на средства, 
отпуцённыя Г. Виленскимь, Ковенскимь ий Гродненскимь Генераль-Губернаторомь. 










- неславянскія. 

Самымь сБверным'ь пунктомь, до котораго достигають б6- 
руссы на запад5, является, примБрно, станція Корсовка 
етербургеко-Варшавской жел. дороги (56,59 сБверной ши- 
роты) вь Люцинскомь убздБ Витебской губерній'). Отсюда 
граница бблорусскихь поселеній направляется сначала кь юго- 
- востоку и ндеть, верстахь вь 10- -5 не достигая Себежскаго 
убзда. Дойдя до р. Синюхи, она рбзко поворачиваеть на за- 
падь, а оть озера Черза- -даже на сБверозападь; затёмь дуго- 
образно направляется почти до границы РБицкаго убзда, а 
отсюда ломанной линіей она снова идсть на юговостокь до гра- 
ницы Люцинскаго убзда сь Себеліскимь и Дриссенскимь. На- 
сколько моліно судить по карт ХА 1" вь атлас Биленштей- 
сна?), вь указанныхь мбёстахь Люцинскаго убзда бблоруссы 
ашвуть вперемежку сь латышами, но преобладають первые 7), 
Ват граница бвлорусскаго нарёчія идет кь югозападу, при- 
мЕрно по линій, раздбляюіцей убзды Люцинскій, Р Бжицкій и 
Двинскій оть Дриссенскаго, по направленію кь Зай. Двинё, 








“выь б верстахь кь западу оть Придруйска. Бблорусскія посе- 
-ленія имются и зь Ркицкомь, а также Двинском'ь убздахь, 
но здёсь бБлоруссы не составляють преобладаюіцаго населенія. 


зь Далбе по Западной Днинб бБлорусская граница идеть сначала 
- на западь до Двинска"), а затёмь на сБверозападь до Пллу- 
газ я : а 

а кста”). Кь югу оть Двины у Биленштейна указано лишь незна- 








“ 1) Ср. этнографическую карту Европейской Россін Риттиха н его же кар- 
аў южныхь и западныхь славянь. 
2) АНаз (ет сШпоіорівеней беоетариіе (ез БНепёісеп па ез ргаенізбогізсВей 
Лейсшапаез. Бі, Реіеізі, 1899, 
Ё 3) Вь томь же родб говорить п Сементовекій (Витебскія губерн. ввдомости 
1872, У 25, стр. 189), который отмбёчаеть бблоруссовь ві нБкоторыхь населенных ь 
т С мёстахь Двиянскаго, РБжицкаго и Люцинекаго убздовь. Запиеи имБются изь Люцини- 
“скага убэда у Романова, У, 47, 65, 116 (Ляўдеры), Шейн а- Матер. Г т., П ч., 638. 
9) Ср. также Романова: Матеріалы по исторической топографін Витебской 
губ. Могилев». 1898, 63- 66. 
е 5). По свбдбніямь , Географическо-статинстическаго словаря Россійской Имие- 
рін“ П. Семенова, т. ІІ (Спб. 1865), стр. 860, основаннымь, ввроятно, на содбраже- 
- ніяхь (0 рановекаго (Матеріалы для геогр. и стат. Россін. Бура. г., 195, 196), вь Кур- 
“лянін бБлоруссовь показано 700 чел. Вь, Матеріалахь“ покойнаго Шейна с. 1, ч.) 





“ 
ё»ь 
“ 


читёльное пространство, заселенное латышами; все же осталь- 
ноё пространство Иллукетскаго округа (б. Якобштадтскаго 
убзда) Курляндской губерній кь востоку оть Иллукста засе- 
лено бёлоруссами,-- На всемь указанномь протяженій сосбдя- 
ми бБлоруссовь сначала сь запада, а затбмь и сь сБвера явля- 
ются латыши, вь Курляндской губерній переходяіціе даже из- 
рбдка, какь мы видбли, и Западную Двину. 

Оть Иллукста граница бблорусскаго нарёчія направляет- 
ся кь югу вь Ковенскую губернію западнбе озера Дрисвять, 
захватывая часть Новоалександровскаго убзда 1). 


есть даже записи изь данной мбстности: ,вь окрестн. м. Ўлукштье (стр. 513); в'ь указа- 
тел (стр. ХХІ) это мёсто названо: ,окр. Охукштыў; и то и другое названіе очевидно 
описка вм. Иллуксть. Очень интересныя данныя относительно бБлоруссовь Курлянд- 
ской губ. находимь вь рукописномь сочиненінй Кеппена: Свбубнія о русскихь нарб- 
чіяхь (рук. Имі. Ак. Наук»). По содбіценіямь, сдвланным»ь еце вт 1827 году пряход- 
скима свяценниками, русскими приходамя оказываются- -Зельбургекаго (Якобштадт- 
скаго) убзда- Копуловекій, Солонайскій, Скруделянскій, Фабіановскій, Хржевскій. 
Языкь жителей первыхь двухь названь русским», а остальныхь бблорусекамь; на- 
счеть же рёлигій замбчено: нсповбданіе во вебхь приходахь римско-калолпчёеское 
унитекое“. Какь видно из» примБровь языка, нмБюіцихся во ІІ томБ рукошиснаго 
собранія Кешена, веБ перечнеленные курляндскіе приходы бБлорусскіе. Число пасе- 
ленных» мБсть 157, жителей 1756. Ве настояшцее время, черезь 75 лбть, дбло 0бсто- 
ить слвдуюішимь дбразомь: православных» приходов'ь сь чистобвлорусскимь населе- 
ніем'ь оказывается здбсь 7 (Иллуксто-Гринвальдскій, Грпвекій, Хріцевскій, Фабіанов- 
скій, Скруделинскій, Салонайскій, Коплаускій) сь населеніемь обоего пола (по свв- 
дбніямь 1902 года) в» 598] человбкь. И вь католическихь приходахь (Лавкесекомь, 
Смелинеком'ь, Элерискомь, Налукстскомь, Бебринскомь, Дветекомь, Суботскомь и 
Якобштадтскомь)--предбладаюцёе населеніе бБлорусское--до 15 тысячь чел. 


1) О состав населенія и языка разсматриваемой мБстиности нмБются слбдую- 
ція свБдбнія: ,Кь Новоалександровску (со стороны ПоневБжа) и на нвкоторомь раз- 
стояній за нимь преобладаеть польскій языкь, какь обыденный языкь у народа; по- 
томь, к границам'ь Дисненскаго убзда, господствуёть ембсь нарёчія литовеко-русско- 
польскаго“ (СБверная почта, 1363, Ж: 14, с. 54, 5 столбець). ,Вь Новоалексанаров- 
скомь уВадб вь волостяхь, граничацихь сь Виленской губерніей, населеніе смБшан- 
ное: бБлоруссы и литовпы, даже латовцев' в» иных, волостяхь болбе. "Т.бмь не ме- 
нбе, литовцы здбсь, повидимому, ассимиапруются сь бблоруссами. Исключительно 
бБлорусское населеніе представаяеть одна Слободская волость. Здбсь ничто не папо- 
минаеть Литвы: фамялій крестьян», названія деревень, названія урочніць и проч. чи- 
сто бблорусскія”“ (Ковен. губ. вбд. 1890, Ж 31, прибавленіе). Очень обстоятельныя и 
самыя надежныя свбдбнія по опредбленію бБлорусской границы в» Ковенской губ. 
пмБем вь замБткв учителя Новоалексанаровскаго городского учнанца И в. Гн'Бдов- 
скаго: ,Нбсколько словь кь вопросу обь этнографической граннцБ между литов- 
скимь и бблорусекимь населеніемь вь Новоалександровеком'ь убзд5 Ковенской губ.“ 
(нзь Памяти. кн. Ков. г. на 1890 г.). Туть между прочимь читаемь: ,Волости: Смол- 


а рэва 


























От» оз. Дрисвятв граница бблоруссовь идеть вь южномь 
“направленій к» Виленской губерній до р. Дисны; перерёзавь 
люслБднюю, она идеть ио Свенцянскому уБзду нБсколько ло- 
й анной линіей на югь и западь около литовскихь волостей 
речи, Годуцишект (на востокь от них»), Свенцянь, оста- 
- ваяя кь югу бБлорусскія волости Комай, Лынтуны, Кемелишки; 
 затём», перейдя р. Жемайтянку, граница кривой линіей идет ь 
по Виленскому убзду на западь почти до Кернова, оставляя 
кь сБверу литовскія волости---Янишки, Гедройцы, Ширвинты, 
Мусники, а кь югу ббёлорусекія волости -- Нёменчинеь, Подбе- 
- резье, Корву, Мейшаголу. У Кернова бблорусская граница 
- переходить на лБвый берегь р. Вилій и идеть ломанной лині- 
ей вь южномь направлепіи, захватывая в'ь бБлорусскую область 
“волости Евье и Трокі, сь запада д. Тальково, затбмь МежирЕчье, 
оставляя к» югу ст. Рудишки (7. - Пет.- Варш. ж. д., а затбмь 
сна востокь и юговостокь, кь границб Лидск. убзда и даже ле- 
З юходя ее у Подборья, отсюда на востокь по пограничной чер- 
Стб Лидскаго убзда, оставляя кь сБверу бблорусскую волость 
Солечники; затБм» она переходить в» Ошмянскій убздь, при- 
чем» литовская область сь запада захватываеть Бинякони).Кон- 
валишки, Дзевенишки, Германишки (волость Седлиско), имбя 
верб, какь уже отмБчено, бблорусскую волость В. Солеч- 
, сь востока Граўжишки, Ольшаны, а сь юга- -Гераноны. 









тская, Рымшайская ий Видзекая представаяють поселенія литовцевь ий бблоруссовь 
акопець--Дрисвятекая, Опсовская, Браславекая, Слободская и Красногорская 
лены исключительно бблоруссами“ (2--3). Первыя три волости населены бБло- 
руссами католиками; тоже вь Дрисвятской ий Опсовской; волости Браслзавекая, Сло- 
яи аа ерная представляють большинство православныхь. раса ме- 


а, отабляюцая ве началБ своего теченія Новоалексанаровекій уваль огь Дн- 
Ка Виленской губернін и владаюцая сь южной стороны вь бара Дрисвяты, 


ть этой границы ёсть вь значитгельномь нача быбрінсагамакы и на- 

“кь востоку оть нея немало литовцевь (22). Впрочемь, какь видно наь преды- 

ў этого. не отрицаеть ий ГнБдовескій. -- МнБ извбстны бблорусекія записи изь 

гь, м. Слободки, с. Плюсь п 4. Павловіцины, м. Браслава, с. Опсы, м. Дри- 
Вядзь, с. Рымшань и Смолвь. 


СЗ ча 


Далбе граница идеть по сБверной части Лидскаго убзда: от 
Геранонь кь югозападу почти до ст. Бастуны Полёсск. ж. д. 
и датБе до Заболотья; отсюда граница идеть на сбверь, оста- 
влаяя кь западу д. Пелесу и литовескую волость Радунь; вь 06- 
лорусскую область туть отходять Нача и Ейшишки. Оть Ей- 
шишекь граница идеть на югозападь к» оз. Дуб, дадлБе кь 
пограничной черт Гродненской губерній до впаденія рбчки 
Ротничанки у Друскеник» вь р. Нёмань'). Западными сосё- 
дями бблоруссовь, какь можно было видбть из» предыдуіцаго, 
в» Ковенской и Виленской губерніях» являются уже литовцы. 

Около Друскеникь бблорусская рбчь переходить вь Оу- 
валкскую губернію -- сначала в» Сейнинскій, а затбмь вь Ав- 
густовскій убэдь. В» Сувалкской губерній сосБдями бблоруе- 
сов» сь сБверозапада и запада являются уже поляки. Разгра- 


") Настояцая граница бБлоруссовь вь Виленской губернін установаена по 
статьБ А нонима: ,Орзгаг ўегука ІеузКіеро уў епЬ. У ПейзКіеў“ (Маёегуаіу апіторо- 
Іовісгпо-агепесІоріегле і еіпоггайсгпе, ууваўапе віагапіет Котівуі апігоро!осіеглеў 
АКа4етіі цпіеўеоёсі у Ктакоўіе. Т. ПІ, 1898), составленной по матеріаламь, со- 
бранным»ь в» Виленской губерній сельскими старшипами по распоряженію прелводи- 
теля дворянства, Виленской губерній гр. Адама Плятера. Вь этих, матеріалахь ука- 
зано, какія волости совершенно не имБють лиятовекаго населенія, и вь какихь оно 
смБшано сь бБаорусским». Критеріемь для такого дбленія служить языкь. Пзь смб- 
птанныхь волостей бБлорусскими я посчиталь тб, габ значительное больтинетво 66- 
лоруссовь; такь что кое-гдБ бБлорусскія поселенія попадаются и вь литовекой обла- 
сти и наобороть--литовекія вь бБлорусской. По этой статьб составлепа проф. Яном'ь 
Розвадовекимь и прекрасная карта литовекаго языка в» губ. Виленской (ер. Ма- 
(егуаіу і ргасе Копізуі ўсгукоуеў АКкаветіі птіеўсіпобсі уў КгаКоўіе. Т. І, 1901 г, 
89--94). Вт, прежнихь работахь, напр., у А. Коревы (Виленская губернія. Мате- 
ріалы для географін и статистики Россін. Спб. 1861), Киркора (Живописная Россія, 
шш, 13), П. Недешева (Русскій Физ. ВБстникь, ХІІ), П. Чубинекаго (Труды 
этнографическо-статистич. экспедицін вэ западно-русскій край, т. УП, карта)--со еловь 
Нарбута -- граница виленскихь бБлоруссовь опредБлялась очень неточно: возлб 
Вальны ихь совеБу'ь пе оказывалось, тогда какь здбсь они сидять сплошною масеой, 
Уже больше мБста удблено бБлоруссамь вь этнографическинхь картахь Риттиха. 
Вь картБ, приложенной кь литовской грамматикБ Ф. Куршата (Сгаттанк «ег 1і- 
(апізепеп бргабіе, НаПе, 1876), бБлорусская граница отиесена значительно дальше на, 
западь (к» западу оть Рудниковь, возлБ Ейшишек»ь сь востока). Но у Э. Вольтера 
(/ліг Кипйе ет ўіпаег ІПбапізереп ПРілаіекёе. П. Піе Гііапег уоп Оўтепа. МіМеЙПіа- 
шеп (ег ІЁ, Псг. безеізера, Неб 29), надобороть, еце указано много мБсть, заселен- 
ныхь литовцами даже кь юго-востоку оть указанной границы, напр., вь волостяхь 
Седлиской, Девенишской, Лугомовичской, Юратишской и Бакштанской. Очевидно, 
во вебхь указанныхь мёстахь литовцы живуть вперемежку сь бБлоруссами. ОтмБ- 
тимь островки литовцёвь кь востоку оть Вяльны по р. ЛошБ (притокь Вилін). 


: Ка ааааўнея 


ничивать ббБлаоруссовь и поляковь значительно труднбе, такь 
какь бБлоруссы-католики сь интеллигентнымь лицомь здБсь 





стараются говорить по-польски; но домашним» обиходнымь 
языкомь служить чисто бБлорусскій, сь нБкоторымь лишь за- 
пасомь полонизмов»ь вь словаў; вь Фонетик полонизмовь и5т'ь: 
- нельзя слышать носовыхь 4--е, тормь неполногласныхь, В» 
(-.. родБ дТоза, Кгоуа, БоЧа, вмЕсто --- голова, корова, борода, 

шишияіцаго 72; Бглее вм. берегь, 42 вм. ж и с вм. ч: тіедга ви. 





межа, пос вм. ночь, ударенія на предцослбднем'ь СЛОГ б. Лу 
Сувалкской губерній граница бБлорусскаго племени пдёть 0т“ь 
р. Нёмана на Копцёво к» Августовскому каналу; затБмь по си- 
стемб канала до г. Августова и далБе по р. Нет Б до границы 


сь Гродненской губерніей, Отмёченную границу по Сувалкской 





губ. лбтомт 1201 г. мнБ удалось установить лично "). Кьтакимь 
же выводамь придемь и на основанін княгі Э). А. Вольтера: 
«Списки населенных ь мБсть Оувалкской губерніи“. Спб. 1901. 
са» Й вь Гродненской губернін западнымі сосБдямі б Блорус- 
заь совь являются поляки. И здбсь каголики-бблоруссы вь своемь 
словар Б имБют'ь много 58 Ва что проч, Водуэн'ь- 





де-Куртенэ ихь рБчь называеть даже бблорусско-польской 
(сравни сго записи вь краковскомь пзданін: ,ЯЫдг уіаФотобсі 
Фо апітороІосіі Кгаўоуеў“, ХУІ и ХУШ). Такь же называеть 
эти говоры и М. Федеровскій вь книгб: Іа Біабогазкі 
па Виві ІбеувКіеў“. Г. І. Ж Кгакоўіе. 1897, Х1--ХП: у не- 
го же указываются и границы этіхь говоровь. -Сь поляками 
Гродненской губерній бблоруссы сталкиваются ві Сокольскомь 
и Бблостокском' уБздахь. Туть граница идеть в'ь юлўномь на- 
правленіи около Суховоли и Корицина кь западу оть нихь на 
Кнышинеь, Бблостокь, не доходя до послёдняго версть на М сь 
запада (Хороц'); потомь она идеть на Сураяўь до р. Парева”). 
да этой рБкою к» югу уже малоруссы. 





1) Вь прежиее время ббБлорусеы жиай здБсь, повядимому, сіце южнбе: ...,по 
суказавію мёствыхь дбнтелей, полоса эта паеть сіце дальше на югь 40 Райгорода“; 
вее это насёеленіе пазываеть себя племенем» Русь, употребляя бБлорусекое парбчіе, 
которое можно даже нстрБтить еце южибе вь Ломжішскомь уБадБ” (Риттихь: При- 

доженіе кь матеріаламь для этногр. Царства Польск. Сиб. 1864, стр. 16). 
2) Вь Матеріалахь Келпена имБется письмо І. Сосновскаго сь неболь- 


2 


аа сь 


Малорусская рбчь представляеть много сходства сь бБло- 
русекою вь звукахь, тормах» и словар5, такь что для лиць, 
не знакомыхь научнымь образомь сь тёмь и другимь нарБ- 
чіемь, разграниченіе бблоруссовь и малоруссовь на первый 
взгляд кажется затруднительным». Это затрудненіе увеличи- 
вается еце оть того, что смБшанные сБверно -малорусскіе го- 
воры иногда знают'ь дз вм. д мягкаго, у вм, п мягкаго, р твер- 
дое, чтб нёкоторымь кажется вь данномь случаб типичной 06- 
лорусской чертой. Но дБло вь томь, что р твердое вм. мягка- 
го спорадически ветрБчается во вебхь сБверно - малорусскихь 
говорахь; остается дз и ц мягкое вм. д и т мягкихь, но и Они 
не тацичны, такь какь вь каждомь отдбльномь случаб могуть 
быть об'ьясняемы, какь занмствованія малоруссами у бБлорус- 
сов». Правда, малоруссы очень не любять дзекаюіцаго пройз- 
ношёнія: в» свойхь насмБшках»ь надь бБлоруссами они подчер- 
кивають именно эту черту: ,хиба лихо озме литвина, іцоб'ь 
вінь не дзекнувь”.--Юдинственно верным» критеріемь, по мо- 
ему мибнію, для различенія малоруссовь оть бБлоруссовь здБсь 
служить, кромб чисто антропологическихь особенностей, а за- 
тбмь быта, то или другое пройзношеніе обіцерусскихь е и и 
а вь связи сь ними и предшествуюіцихь имь согласных: у 68- 
лоруссовь эти звуки (или ихь замБнители) всегда мягки, велбд- 
ствіе чего они смягчають предшествуюіціе имь согласные, то- 
гда какь у малоруссовь эти звуки всегда тверды. Бблорусеь 
скажсть --ведзешь, милы, бици, а малоруссь -- вэдэш'ь, мылы, 
быты. Понятно, что малоруссы не знають й д3-- 4) мягкихь 
передь обіцерусскими ё--й и ихь замБнителями, но вь смБ- 
шанных» говорахь малоруссы знають дз и ў мягкіе передь 





шою атнографической картой Бблостокской области (ср. Ж 474). На этой картБ б510- 
русская грапица ндеть кь югу около Суховоли и Корицина, причемь оба они отхо- 
дять вь польскую территорію, а Яновь вь бБлорусскую, потом» прямо черезь Хо- 
роць и возаБ самой Туросни кь Нареву. Содбіценіе это однако оказывается, какь 
показали мон личныя наблюденія и разепросы, далеко не точнымь. Бблоруссы пе 
только вь СуховолБ, но й кь западу оть нея вь 1. Карповичахь на рбчкБ Березовкв 
и даже далбе (Ясвилы, Калнновка), но не достигають Гонідоназа, гб уже только ма- 
зуры. Далбе граница подходить кь самому Нареву при впаденій вь него р. Супра- 
сли, и отсюда все время пдёть по этой рБкБ, лишь кь западу оть Бблостока имБется 
пбеколько мазурскихь поселеній (Избиіце, Коновалы, Крушево, Панькіи, Рогово). 


аф: ава 













ги ё из» обіцерусскаго 1», которые у нихь бывають мягкими, 
напр., дзівуля, дзевчина; возможны дз--- у них» еце на кон- 
цё перед стариннымь 0: ходиць. Біце вт» смбшанных'ь гово- 
і іх ьслбдуст обрашцать вниманіе на то, есть ли зь них» аканье, 
е. произношеніе, з» родб вада, нясу, или нёть: акають толь- 
юю бБлоруссы. Таким» образомь, при разграниченій бблорус- 
овь и малоруссовь слёдуеть обраіцать виниманіе на пройзно- 
існіе обіцерусекихі е и и: бблоруссы никогда пе пройзносят", 
их твердо, кром нБсколькихь отдбльныхь словь (сэрце, ўз 
дэшга, Формы на -эй вь пекоторыхь мБстностяхь, какь зл9й). 
Бели при этомь сіце окажется 02--ц мягкое и р твердое, то 
говорь несомнЕнно бБлорусскій, хотя бы остальныя черты и 
были малорусскія, напр., диётонги 70, юо, ёе, появленіе 3) на 
мбст5 о (ў новумь) и под. Пе знаю, какь быть вь тбхь слу- 
чаяхь, когда ёсть одно только твердое 9 и притомь лишь по- 
дб губных" б, п, в, л. Такой говоў'ь сушцествуеть в'ь окрест- 
-ностахь м. Шерешова Пружан, у. Гродн. г. (ср. отвбть на 





одну бБлорусскую программу (ХА 9), напечатанный з“, Мате- 

ріалахь для изученія переходных'ь говоровь"). Здбсь вь 05- 

лорусскомь говорб, кажется, ешце только зараждаются малорус- 

кія особенности. Твердое 2 вм. е нарБдка можно слышать и 

выь бблорусскомь говорЕ м. Любеча Городн. у. Черниг. губерній 

и нБкоторыхі другихь самыхь юлныхь бБлорусскихь окра- 

за инахь (обыкновенно послб губных» и лишь спорадически по- 
“саб д). 

Держась указанныхь принциповь, юную границу бБло- 
руссовь проведемь слБдуюіцимь образомь: рБкою Наревом»ь, 
по Ббльскому убзду Гродненской губ. до Ббловбасской пуіци; 
гдалБе по р. НаревкЕ она прорбзывает»ь послБднюю!) до м. Ше- 
решова”), а отсюда идеть на восток» сБвернбе г. Пружань кь 








Заей 1 у Китоли села Брловбжа п двадцати четырехь деревень, расположенных» вь 
центр БбловБжской пут или же на ея окрайнахь;--веб почти бблоруссы“. (Ббло- 
вжская пуца и зубры. Очерки Ф. А. Глинскаго. Памятн. княжка Гродн, губ. на 

1899 г., стр. 17--18). Содбіцепіе правильное; мы сказали бы лишь, что вь центр пу- 
ци и на восток огь нёя ббаоруссы. На самомь западб, напр. при ст. Гайновка б5- 
лоруссовь иБть. а 

2) У Шейна (т. П) приводятся запяся из» м. Шерешова и Буды, но Федеров 








аў. ея 


р. Ясельд5 до Картузь-Березы; отсюда, захватывая Стры- 
човь, почти параллельно варшавеко-московскому шоссе напра- 
вляется ке р. ІЦарб, затбмь по послёдней переходить вь Мин- 
скую губернію. Здбсь оть р. Шары бёлорусская граница идеть 
приблизительно по р. Бобрику вв юговосточном'ь направленій 
кь м. Лунинь недалеко оть ст. Лунинець (при пересёченій 
полБсских»ь жел, дорогь), захватввая в бБлорусскую область 
деревни Хотыничи, Малковичи и Дятловичи. Здёсь, значит, 
мы заходим" зь сБверную часть Пинскаго убзда (ср. Памятную 
книжку виленскаго генераль - губернаторства на 1868 годь, 
Сиб. 1868, стр. 691), ст. Быковскаге). Далёе, граница спу- 
скается кь р. Припяти, при чемь иногда и кь сБверу оть нея 
попадаются малорусскія поселенія (Люденевичи), но вь нЕёко- 
торыхь мЕстахь бблоруссы даже проникають на правый ея 
берегь, напр. у Давыдь-городка и особенно клиномь вь за- 
падной части Рбчицкаго убзда до границы сь Волынской 
губерніей. ІПрипятью граница идёть по убздамь Мозырскому 
и РБчицкому и достигает"ь до самаго Днёпра. 

За Днёпромь мы уже переходимь вь область Чернигов- 
ской и Могилевской губерній. Вся Могилевская губернія на- 
селена бБлоруссами; малорусскій элемент сказывается лишь 
в» річи населенія нБкоторыхь мБсть южной части Гомельска- 
го убзда; зато бблорусскія особенности сильно замбтны зь сБ- 
верныхь убздахь Черниговской губерній: иногда здбсь и чи- 
стая бБлорусская рёчь; такь что граница бблорусскихь гово- 
ров», переходя за Дибпр» изь Минской губерній, долікна быть 
проведена сначала по ДнЕёпру кь сёверу приблизительно до 
м. Любеча; отсюда на востокь по направленію к м. РБпки и 
далве кь СБдневу; потом ломанной линіёей па сБвер'ь почти до 
границы сь Могилев. губерніей; затёмь по границ убздовь 
Новозыбковскаго и Сосницкаго и далёе на восток по Новго- 








скій (Іа Маюмізкі, І т., ІХ, вын.) не считаеть эти матеріалы бБлорусскими, ко- 
нечно, безт, всякаго основанія. 

1) Свадёбные обряды, вып. 1: ,Возьмемь д1я примбра слово 2одижь; проше- 
шаго времени множественное число по-бБлорусеки говорится -- гадзцяй; в деревиБ 
Хотыничах'ь, первой по тракту изь Минска вь Пинскь, говорять годзнам, вь слбду- 
юцеёй деревнБ БобрикБ--годнлй, еце далбе вь Падекиняхь- гады. 













“ родь кь югу'!). За Дёсной бблорусскую рёчь можно отмЕтить 
зь с. ЮриновкЕ; дале граница идегь по Десиб до Орловской 
губерніи. Малоруссы «вебхь ливуіцихь кь сБверу оть Десны 
ообіце называют задесенцами и считають ихь литвинами 2), 


есмотря на то, что вь такь называемомь Степкб Сосницкаго 















юбенно в' городах'ь) мБстами слышится и малорусская рбчь"), 
С ВьОдрловской, Калужской, Смоленской, Гверской и Псков- 
губерніяхь бБлоруссамь приходится сосбдить сь велико- 
ами, больше сь южновеликоруссами. Какь извбстно, б5- 


“еская рЕчь имбеть много обіцаго ст, южновеликорусскими 


при разграниченій тбхь и другихь. Туть прежде всего 
ть различать бёлоруссовь по образу ліизни: они селятся. 
стностяхь лбсистыхь и болотистыхь; великоруссы поэто-, 
г называють ихь полбхами, а мБстность их Полёсьемь. 
одораздбльные лёса стали одиннаково племенною границею 


ерниговскаго уБада (ер. Русск. Фиал, Вістн., ХІ, 118; и Спнски насе- 
сть по свідбніямь 1859 г. Чернигов. губ, Спб. 1866, ХХХІ). Бблоруссы 
Мбсть ай губ. не панава» но и не знают» твердыхь соглас- 


з: Мгапнекомь, Суражекомь, Новозыбковеком'ь, Стародубскомл, и отча-. 
янском'ь, С аайа дая геОраЦія и статиётики баз губ., а аа 


аа 
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аса. са 


края сь племёнами малорусскимь, литовскимь, латышским» и 
опять великорусскимь” (Живописная Россія, ПІ, 495, ст. 
С. Максимова). Далбе, міровоззрёніе и народная поэзія у. 
бблоруссовь часто не сходятся сь великорусскими; наконець, 
что особенно валіно, у бблоруссовь много словарныхь особен- 
ностей, часто нейзвбстныхь великоруссамь-сосбБдямь. В Фо- 
нетик и моржологій моліно отмБтить слбдуюіція исключитель- 
но бблорусскія черты: 1) дз--а мягкіе вм. д и 29 мягкихь (но 
иногда этих» свистяіцихь звуков» и не бываеть), напр., дзёци 
(ер. С. Максимов'ь: Обитель и житель. Древняя и новая 
Россія, 1976, ХА 8, стр. 299---200);.2) появленіе ў краткаго 
на мбстб у) безударнаго, стояіцаго передь согласными: ўмёр'ь; 
на мбст Б предлога 62: ўкинуў ў мБхь, и, что особенно харак- 
терно,---на мбстБ л вь прошедшемь времени и нбкоторыхь 
другихь случаяхь: быў, просиў, поўны; 9) удвоеніе соглас- 
ных'ь передь ў: Илля, свиння; 4) появленіе слоговь ы/-- ўў вм. 
великорусскихь 0]--ё/: мый, мыю, пій, шія, злый. КБ этимь 
особенно суіцественным'ь чертамь сіце прибавимь: 5) смБше- 
ніе р твердаго и р мягкаго: цара, я- -рядь (Іаейів): б) поя- 
“вленіе дж ви. ж: гляджу; 7) смягченіе 7, з, 2 вь склоненій 
словь: на дузё, на лаўцё, ў стрБсб, 8) множествёенное чиело 
при 2---4 в» мулжескомь род: два ваўкй, и возможность двой- 
ственнаго при женскомь и среднемь родахь: три бядзё, два. 
сялб; 9) возможность звательнаго падежа: сынку, чалавііче; 
10) особый видь повелительнаго со звукомь е изь стараго ль 
передь окончаніемь: хадзёмь, купёця; 11) отсутствіе именит. 
и. мн. ч. у словь муж. рода на а: вмбсто пояса“ бблоруссь 
скажеть упаясм“ или .паясэ“, вм. улбсаЎ--лясыЎ или уля 

с“. Не стану перечислять другихь бвлорусскихь особенно-. 
стей, нейизвБстныхь великоруссама. (их'ь моліно найти ве спе- 
ціальныхь пособіяхь по бБлорусскому нарбчію), такь какь и 
приведённыхь достаточно, чтобы отличить рёчь бблорусса 
оть рбчи великорусеа. а 

, Принимая во вниманіе указанныя особенности бБлорус- 
ских» говоровь, границу их» сь великорусскимь нарбчіемь вь 
Орловской губерній можно провести приблизительно вь Труб- 


га аўрбааьса 


-- мевскомь и Брянскомь убздахь по правому берегу р. Десны. 
В» обойхь этихь убздахь кь западу оть Десны наблюдается] 
- несомнённо бБлорусскій ть: бБлые и коричневые колпаки--- 
валенки; у стариков» рубахи сь широкими откладными ворот- 
никами и прямым, разрбзомь посерединю; постройки бблорус- 
скія. Но чистая бБлорусская рБчь вь Трубчевскомь убздб лишь 
С вь Э-хь приходахь Семецкомь (вь 12 верстахь оть ст. Почепь) 
си Котовскомь, лежашцихь по р. Рожку, притоку Судости. На- 
селенія всего около 5000. Б» Брянскомь уБздБ чистые бБло- 
руссы в» Акулицкой волости (Акуличи вь 85 верстахь оть ст. 
САкуличи) и отдбленной оть нея вь послёднее время волости 
Лутенской. Здбсь теперь пять приходовь: Акулицкій, Мужи- 
гновскій, Воробейнскій, Лутенскій, Деньгубовскій, сь насоле- 
сніемь (по свбдбніямь 1902 г.) вь 15128 чел. обоего пола). 
-; Далёе граница бБлорусской юбласти переходить в» Жиз- 
дринскій уБздь Калуліской губерній. Вь ,Матеріалахь для 
гвограФій и статистики Россій. Калужская губ., ч. П. Спб. 
1864. Составиль М. Попроцкій”, стр. 189, читаемь: ,Жи- 
“тели Калуліской губерній говорять великорусскимь языком, 
но вь проийзношеній весьма многихь слов» жителями Масаль- 
аго и западной части ЛЖиздринскаго убздовь замБтно сосЁд- 
ство Белоруссій. По нёкоторымь оттбнкамь вь языкё и нё- 
н которым» обычаям»ь, жители западной части Масальскаго убз- 
да разнятся нБсколько оть жителей восточной его половины: 
зра первые и понынБ слывуть подь именем» поліьгове, а послБд- 



















1). До послбдняго времени пуБлйсь слбдуюція свідБнія о бБлоруссахь Орлов- 
ской губерній: Жители Брянскаго и Трубчевекаго уБадов» Орловской губерній из- 
вБстны подь именемь полбховь (Очерки Россій, Пассека, ІУ. Питата взята у Со- 
болевекаго: Опыть русской ліалектозогін, 15, 4 выпа. С. Максимов»ь отмбча- 
еть их» дзеканье. (Древняя и новая Россія, 1876 г., Х 8. 299 -- 300, 306). Брянскіі, 
СБвскій, Трубчевскій и Карачевекій убзды Орловской губ. относить кь Бблоруссій 
сде-Ливронь (ср. Живописная Россія, ПІ, 250). С. Макенмовь также раздвигаеть 
Орловское п Калужское Полёсье и на тБвый берегь Десны (Живоп. Россія, Ш, 439, 
436). По данным», пмБвшимся у Кеппена (Свбдбнія о русскихь нарбчіяхь, І, 467-- 
а 4т1) бвлоруссамп несомнбнно паселена Акуляцкая волость Брянскаго уБзда, состо- 

2. яшая изь 13 селеній. ,ВсБ они лежать вь лБеахь и болотахь вь самомь сБверномь 
-Угаў Орловекой губ., у Черниговекой и Смоленской границы“. В'ь 1848 году всего 
гнаселенія зўБсь было -- муж. пола 2533 и женёекаго 2507 душь. Часть жителей еце 
раньше переселилась вь Оренбургскую губернію. Привеленныя выше свБдбнія 0тно- 
сятельно бблоруссовь Ораовской губ, собраны мною лично вь посзбднюю побздку. 
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ніе подь именемь поляк“. ИзслБдованію языка западных 
калужских»ь говоровь посвяішцёны три работы: академика А. А. 
Шахматова (Русс. Фил. Встн., ХХХУІ), Караулова 
(тамь же, ХО) и особенно А. Никольскаго (тамь же, 
ХІХІ, ХІХІІ, ХІХ). Разематривая особенности языка этих'ь 
полбховь, приходимь кь заключенію, что жители самой запад- 
ной части Жиздринскаго и Масальскаго убздовь, дбйствитель- 
но, бБлоруссы, но только принявшіе немало особенностей и 
южновеликорусских» говоровь. У нихь между прочимь уже 
нт» и дзеканья и твердаго р. ББлорусскія особенности замбт- 
ны здбсь вь большей или меньшей степени лишь в» МБстно- 
стахь, прилегаюцихь кь Деснё, по границб Рославльскаго и 
отчасти Юльнинскаго убздовь Смолен. губерній. 

Вь Смоленской губерній граница бБлорусскаго племени 
идеть по меж Б между убздами Дорогобужскимь и Ббльским, 
сь одной стороны, и Юхновекиуь, Вяземскимь и Сычевеким'ь 





сь другой; при чемь большая часть губерній населена бБлорус- 
ским'ь племенемь и лишь четыре восточные убзда (Юхновскій, 
Вяземскій, Сыченскій и Гжатскій) принадлежать юлсновелико- 
русекому нарбчію!). Вообіце, кь востоку оть Смоленска по же- 
лбзнымь дорогамь (которыхь зд5сь много) ббБлорусская рБчь 
уступаеть місто великорусской, какь это удалось наблюсти 
МН Б лично. 

Вь Тверской губерній бБлорусскія поселенія сь нБкото- 
рыми особенностями даже сБверновеликорусскихь говоровь 
(взаймная мБна ч и 4) начинаются у г. Зубцова, далБе тянутся 
по правому берегу Волги (Молодой Тудь), гдБ живуть тудо- 
вляне, заходя иногда даже и на лбвый ея берегь (по р. Итом- 
лб вь Рэкевскомь убздб и р. Малой Коп в» Осташковском'ь”); 


1) Сообценіе С. Максимова (Живописная Россія, І, 442), что напболь- 
шая часть Ббльскаго уБада--восточная- населена великоруссами, оказывается не- 
ВБрным»ь. 

2) Преображенскій: Описаніе Тверской губ. вь сельско-хозяйственномь 
отношеній. Спб. 1854, 78. Туть указываются бБлоруссы еце в» Старицкомь уБадб. 
В. Покровекій (Историко-статистическое описаніе Тверской губ. "Т. І. Тверь, 
1979-1982, 89, 40 4- 146 -- 289) о составБ паселенія губерній замвчаеть слбдуюцее 
(стр. 125): почти всб опи (жителя) прпнадлежать кь великорудскому типу, кромБ не- 
большого чвела жителей Ржевскаго убзда (по р. Молодому Туду, блнзь Смоленск. гра- 


наса С а 




































з граница бБлорусских»ь говоровь подходить к» истокамь 
м и Зап. Двины. Бблорусское дзеканье, по Далю, слы- 
ся вь Корчев и ТоржкБ : 
Вь восточной части Псковской губерній бБлоруссы не 
простираются дальше Зап. Двины. Затбмь граница бблорус- 
ой области идеть по южным» частямь Великолуцкаго, То- 
к ропецкаго, Опочецкаго убздовь. М. Колосовеь (Обзор зву- 
ковых и Формальных особенностей народнаго русскаго языка, 
Варшава. 1878, стр. 147, вын. 2) отмічаеть бБлоруссовь вь 
са нёкоторыхь убздахь Псковской губернін (Великолуцкій, Опо- 
2. мецкій!) и Холмскій) и даже Московской (Рузскій, Волоколам- 
сскій и Можайскій). 

.. ВелЕдствіе разныхь войн» Москвы сь Литвой и Польшей: 
о руссы нерБдко попадали вь плБнь и бывали поселяемы на 
“окрацнахь русскаго племени по сосбдству сь инородцами; та- 
вероятно, ситкари на р. Сити, притокБ Мологи, вь Яро-, 
ской губ.?). Вь ХУШ вбкб иногда выселяли бБлорусеов'ь 
жалованныя вотчины; таковы, напр., паны, бутаки, зани- 
ся добываніемь поташа изь золы, майданнымь промы- 


бваорусеы простираются по Туду почти до Волги, но болбе чистая рБчь лишь 
Б, напр. вь БобровкЕ, Холмецё, Васильевскомь. По Бат ИтомтБ ея 


“спльно ассимилируются ст, ваанкорў ссами. 
СВьэтомь уБдБ отмБчаеть бБлорусеовь и Максимовь (Живоп, Россія, 


«С.Максимовь: Обитель и житель. Древняя и повая Россія 1876, Х 8, 


Ж. М. Н. Пр. 1899, апр., 39) смотрить на это населеніе иначе: счатаеть 
и древнихь вятичей, асснямилировавшнмися сь кривичамп. Интересныя 
вопросу 0 поселеніяхь бБлоруссовь собраны вь разныхь мБстахь у Кеп- 
. преймуцественно изь Карамзина (, Історія Государства Россійскаго“). Такь 
ь» литовцахь (подь которыми во многихь мБстахь разумБются и ббаорус- 
“Карам. ІІ, 176; вь 1503 г. вел. кя. Іоаннь ПІ уввдомиль кр. хана Менгли Ги- 
ч нь изь завоеванныхь им» (возвраценныхь) оть Литвы городовь переводить 
мБета веБхь худорасподоженныхь к» а жителей - Карам. УІ, 323; вь 


аа мас Да Литовцы вятебскіе вь пабну. Карам. ІХ, 102. с 
с 8. 
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сломь, вь Лукояновскомт убздБ Нижегородской губерній !). 
Тіёми же обстоятельствами, конечно, вызваны незначитель- 
ныя поселенія бблоруссов'ь вь Херсонской?) и Пензенской губ. 
(Живоп, Россія, ПІ, 250). Бывали случай и добровольных" пе- 
реселеній вь чужія страны больше из видов экопомических. 
Таковы поселенія бблоруссовь зь губ. Курской и Харьков- 
ской“), Вя послёднее время бблоруссы вь качеств колони- 


У бр. Б. ЛДяпупові: Ибсколько словь 0 говорахь Лукояповскаго убзда 
Нижегор. губ. Спб. 1894, 13-16, дота. тт. зь ,Живой Стариные. 4 
Э Вь .Путевыхь ЗамБткахь при обьбзаБ Дібровскаго и Мелитпольскаго 
“Бядопь Таврической губ. в 1835 году“ Ив. Андреевскаго (Одееса. 1839), стр. 
87, читаемь: «Сел. Кенры. Обіцество поселянь составаено па половину из'ь малорос- 
сіянь, великороссіяць и частію пат, бБлорусцевь (литвинов', Чертіговской губ.). Та- 
кимь образом» поселепы почти веБ казенныя селенія восточной части уБада (Днб- 
провескаго) кь киргазекимь землях», за исключеніемь, что бБлорусцы находятся пе 
болве, какь вь двухь селепіяхь“. Кеплень (639) праводить содбценіе о бБлорус- 
сахь вь четырех» селепіяхь Херсонскаго убзда (нзь обіцаго обозрнія государствен- 
пыхь имуцествь Херсонской губерніи, составленнаго бароном» Розеномь вь 1937 
году). Опь же (б44 карточка) свидбтельствуеть 0 бблоруссахь вь Мелитпольскомь 
уБэдБ- Повоалександровка (Литвиновка). 
3) Вь СпискБ населенных» мБсгь по свбдбніямь 1969 г. Курская губ.“ Спб. 
1868, ХХХУІ, читаемь: ,вь Путивльскомь убздБ жителей пБкоторыхь селеній при- 
звають переселенцами из» Литвы и называють горюнами, потому что Он »ради го- 
ря и нужлы“ оставили свой край: по всей ввроятности это бБлоруссы“... Когда я чи- 
таль свой реферать: ,О разграпиченій русекихь парбчій“ на ХІ археологическомь 
сьбздб вь Харьков, проф. М. Г. Халанскій о б'Блорусеахі, Курской губ. выска- 
зался подобнымь же образомь, Вь Путивльскій убБэць «горюпы“ входять сь запада 
капномьў у нахь ибгь дзеканья, по слишком» мягкое пропзношеніе д и ж: есть ў и 
другія бБлорусскія особенности, препмушцественно в“, словарБ; бытовыя черты чисто 
бБлорусскія, Стр. 14: бблоруссовь показано 23000 чел. Редакція зСшіска" ибБеколь- 
ко сомнваетея вь возможности такого количества бблоруссовь в' Курекой губернін, 
хотя считаегь певозможнымь «допустить, чтобы приходскіе свяшенники не умБан раз- 
личать сь точностью малороссіянь оть бБлоруседвь и великороссіянь. Это вполн 
подтверждается тБмь обстоятельствомь, что вь иБкоторыхь селеніяхь бвлорўссы по- 
казаны отдБльцо оть малороссіянь и великороссіянь". Бблоруссы значатся вь слБду- 
юшцихь селеніяхь: Курскаго уБзда--Усть-Плоскомь Колодезб: Грайворонскаго- -Лапте- 
вБ, Коровинб и Красномь Почникь: Лыдаскаго- -Кочетномь: Навоосколькаго--Прото- 
поповкЬ, ЧернянкБ, Окупяхь, Аделайдовкв: Обоянскаго -- Новомь, СамаринбБ, Хо- 
мутцахь, КапмовкЕ, Картамышев: Путивльскаго--БерюхЬ, Новой слобод, Лино- 
вБ, Калицахь, Бувалинб, Старыхь и Новых» Варах; Рыліскаго-- Толіннё, Гаври- 
ловкб, Александровкб и Клевени: Суджанскаго--ПлоховЬ, Крушцахь, Камышнб, Ги- 
рьяхь п Мальцов. -- Белоруссы кое-цб окдзываются и в'ь Харьковской губ. Проф. 
Богаз Бі (Матеріалы для исторім колопизацін и быта степной окрайны Московскаго 
государства. Харьков». 1886, 79) отмБчаеть бБлорусекихь выходпевь зь г. Сумахь 
сце вь 1678 г. (З семейства изт, Могилева и 1 изь Полоцка). Вь ,СпискБ паселенныхь 
мБсть по свбдбліямь 1864 года. Харьковская губ.“ Спб. 1869, всего бБлоруссовь по- 
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стовь-переселенцевь попали зь многія отдалённыя мБста Си- 
“-бири и Средней Азій. И здбсь они остались вбрны себб: се- 
“лятся вь мБстахь, богатых'ь лёсами и водными бассейнами. По 
“евидбтольству М. Ковалевскаго (Экономическій строй Рос- 
сіи. Переводь сь французскаго. Спб. 1900), бблоруссы соста- 
лють 5, населенія богатаго указанными особенностями при- 
роды Уссурійскаго края. 

Таким» образомь, бблорусская рбчь вь той или другой 
впёни раздается вь губерніях»: Витебской (большая часть), .. 


вер), а ансксЕ ыбанагца угол), баку (незначи- 
ная часть), Смоленской (большая часть), Тверской (незна- 
“ельная часть), Псковской (незначительная часть). 

Какь можно видбть изь прилагасмой при семь карты, 65- 
усскую рбчь знають слбдуюіцціе узды (расположим»ь ихь 
“алФавитном'ь порядкЕ): 

а .. ра га Витебскій Витеб. г. 
Волковыскій Гродн. г. 
Гомельскій Могилев. г. 
Горецкій Могиа. г. 
Городнянскій Черн. г. 
Городокскій Витеб. г. 
Гроднёнскій Гродн. г. 
Двинскій Витеб. г. 

аксі Витеб. г. Дисненскій Вилен. г. 
ликолуцкій Песков. г. Дорогобужскій Смол, г. 
Са наба: т. Дриссенскій Витеб. г. 
Ельнинскій Смол. г. 


улы; вь аа аа“ Паатсвае, Горловка, Матвбевка, Горба- 
евка, аа Петровекій, Губаровка, Васа Баагодат- 


Жиздринскій Калуж. г. 
Зубцовскій Тверск. г. 
Игуменскій Минск. г. 
Иллукетскій Кураянд. г. 
Климовичскій Могил. г. 
Красненскій Смол. г. 
Лепельскій Витеб. г. 
Лидскій Вилен, г. 
Люциискій Витеб. г. 
Масальскій Калуск. г. 
Мглинскій Черниг, г. 
Минскій Минск. г. 
Могилевскій Могил. г. 
Мозырскій Минск. г. 
Мстиславскій Могил. г. 
Невельскій Витеб. г. 


Повгородь-Сбверскій Черн. 
АЗ Я 


Повоалександровекій Ковен 
ПНовогрудскій Минск. г. 
Новозыбковскій Черн. г. 
Опочецкій Пскове. г. 
Оршанскій Могил. г. 
Осташковскій Тверск. г. 
Ошмянскій Вилен. г. 
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Пинскій Минск. г. 
Полоцкій Витеб. г. 
Поріёчскій Смол. г. 
Пружанскій Гродн. г. 
У кевскій Тверск. г. 
Рогачевскій Могил. г. 
Рославльскій Сйол. г. 
РБкицкій Витеб. г. 
РЕчицкій Минск. г. 
Свенцянскій Вилен. г. 
Себежскій Витеб. г. 
Сейненскій Сувалк, г. 
Слонимскій Гродн. г. 
Слуцкій Минск. г. 
Смоленскій Смолен. г. 
Сокольскій Гродн. г. 
Стародубскій Черни:, г. 
Суражскій Черниг. г. 
ОБнненскій Могил. г. 
Торопецкій Псков. г. 
Трокскій Вилен. г. 
Трубчевскій Орлов. г. 
Чаусскій Могиа. г. 


г. 


Чериковскій Могиал,. г. 














рас: й 


Мы видбли, на какомь пространетвб раздается бблорус- 
ская рёчь. Принимая условно, что веБ говоряцціе на бблорус- 
скомь нарбчій бБлоруссы, мы будем» считать указанныя гра- 
ницы вь то ке время предблами бБлорусскаго племени. 

Ксли теперь внимательнбе присмотрБться кь Физической 
картб указанной мБстности (возьмемь, напр., ,Гипсометриче- 
скую карту западной части Европейской Россій гон. А. Тиллоб), 
то окажсется, что граница бБлорусскаго племени, вообіце говоў 
ря, на восток и на сБверБ идеть по водораздбламь рБкь и их', 
притоков'», составаяюіцих»ь, сь одной стороны, бассейн Днё- 
пра (Десна сь притокомь Болвой, Сожь, Днёпр'ь), Зап. Двины 
(Обша, Лучесса, Межа, Двина, Дрисса), сь другой -- бассейн'ь 
Волги и ея притоков'ь (Оки, Жиздры, Угры, Вазузы), Ловати и 
Великой. На западб и на югб границей бблоруссовь служатчь 
больше болота. Обыкновенно границами меліду народностями 
или племенами являются высокіе горные хребты, большія вод- 
ныя пространства или же неприступныя зь другихь отношс- 
ніяхь мБстности. Долина Европейской Россій только по кра- 
ямь окаймлёна такими границами: Уральскими, Карпатскими и 
Кавказскими горами, сь юга, сБвера и отчасти сь запада- -мо- 
рями; посерединб же она не представляеть замбтныхь есте- 
ственныхь преградь и пройзводить обіцее впечатабніе равни- 
ны. По словам» Французскаго геограва Э. Реклю (Земля и 
люди“, У, П, 9), можно пробхать всю Россію изь конца в'ь ко- 
нець, оть одного моря до другого, не покидая низменных'ь 
равнинь, которыя кажутся столь же гладкими, какь поверх- 


сность окбана. Это замёчаніе вполнб примёнимо и кь мБстно- 


сти, занятой бБлоруссами. Мы не станем» детально разсма- 


“гривать ее, такь какь эта задача вь подробностях'ь уже вы- 


полнёна вь пзвБстныхь работахь по отдбльнымь губерніямеь, 
принадлежацихь оФицерамь генеральнаго штаба '!), либо ста- 
тистическими комитетами (напр. по Ковенской и Витебской 
губ.), либо, наконець, другими учрежденіями, отдбльными ли- 


1) .Матеріалы дая географін й статистики Россія“--по губерніямь Виленской, 
Гродненской, Калужской, Ковенской, Курлявнаекой, Минской и Смоленской. 


цами и предпринимателями"). Даже сдбланы довольно удач- 
ныя извлеченія почти изь вебхь перечисленных»ь пособій сь 
разными цблями вь работахь Д. Богалбя?), М. Довнара- 
Заподльскаго?), П. Голубовскаго'“), В. Данилеви- 
ча?) и др. Для нашихь цблей достаточно ограничиться ука- 
заніемь главных'ь особенностей. 

Вся бблорусская область, будучи вь обіцемь равниной, 
представляеть всеже холмистый видь. Она наполнена идуіци- 
ми зь разных» направленіяхь отрогами ереднерусской возвы- 
шённости. Пачинаясь в» Повгородской губерній под'ь именем" 
Алаунской или Валдайских'ь гор'ь и достигая не больше 150 саж, 
эта возвышенность проникаеть вь разсматриваемую нами 06- 
ласть отчасти южными и пренмуіцёественно западными отрога- 
ми. ВездБ она и служить водораздбломь разных» рёчныхь 
бассейновь. Такь южная часть ея вь Тверской губ. раздбляеч'ь 
бассейны Волги, Ладоги и Зап. Двины; далбе вь Смолёнской 
губерній она образуеть водораздбль между Днёпромь, Зап. 
Двиной и притоками Воліи. Эдбёсь эта возвышенность запол- 
няеть большую часть губерній, сообіцая ей видь плоской воз- 
вышенной равишны (средняя высота 100-- 120 саж.); такой 
же видь и вь сосБднихь мЕстахь Калужской и Орловской губ. 
Западные отроги среднерусской возвышенности идуть снача- 
ла по Пековской, Витебской и Могилевской, а затбмь Минской 
и Гродненской губерніямь. ЭдБсь они часто имбють видь ря- 
да параллельныхь водораздбловь, идуіцихь сь востока на за- 
падь между бассейнами Ловати, Великой, Зап. Двины, Нёма- 
на, Припяти и Днёпра. Найбольшей высоты эти холмы дости- 
гають в» губ. Виленской (155 саж, возлё д. Гупишки Ошмян- 
скаго убзда) и Минской (Лысая гора вь Борисовскомь убздё, 


1) Ср. Семенова: Географическо-статистическій словарь Россійской Имле- 
рін; польскій бю пік весегайегау; Дембовепкаго: Опыть описанія Могилевской 
губ.; Вольфа: Живописная Россія, ІШ; Брокгаўза и Эфрона: Энпиклопедн- 
ческій словарь--отабаьныя губерній и, Россія“ ий др. из4. 

2) Исторія Сёверской земли до половины ХІЎ ст. Кіевь. 1899. 

3) Очеркь исторін Кривичской и Дреговиячской земель до конца ХІІ столётія. 
Кіевь. 1891. 

4) Исторія Смоленекой земли до начала ХУ ст. Кіевь. 1895. 

5) Очеркь исторін Полопкой земай до конца ХІУ в. Кіевь. 1896. 
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161 саж., выше, нежели самыя Валдайскія горы). Вь этой 
послбдней губерній рядь холмовь отдБляеть бассейны Бере- 
- Зины, ІЦары, Нёмана и Припяти и затбмь, постепёенно пони- 
.. жаясь, эти холмы на югб теряются вь болотистых»ь равнинахь 
Полёсья, а на запад, перейдя вь Гродненскую губ., они сли- 
1 “ваются сь низменностями рбки Вислы. Болбе возвышенная 
часть Бблоруссій оказывается посерединб ея, болБе низмен- 






ная на югб и западБ. Таким» образом» рельееь местности и 
теперь и вь старину не могь препятствовать передвиженію 
народностей и племень и не зашцицалть ихь особенно рБши- 
тёельно оть вторженій сосБдей. 

К» счастыю обитателей Б'блоруссій, почти всБ перечислен- 
ные водораздблы, часто представляя иф»ь себя котловины, из- 
2. дбиловали озерами, болотами, занимаюіцими большія простран- 







” ства, были покрыты вБковБчными непроходимыми лбсами, из'ь 
а : СкойхЬ многіе сохраняются еіце ий до сих'ь пор». Воть эти 06- 
с з стоятёльства во всей своей совокупности и постужили причи- 
ной того, что водораздблы на сБвер Б, востокБ и отчасти на 
Югб оказались естественными границами бБлорусскаго племе- 


ни, Это обстоятельство станет, сіце яснБе, если примемь во 
-- вийманіе, что много вікова тому назадь, когда заселялась БЕ- 
зн лоруссія, вея эта страна представляла изь себя почти сплош: 
ной лБсь. Пространства были очень велики, а народу было 
мало; пролагать искусственные пути содобіценія было немысли- 
мо; веякое движеніе перёселяюіцихся племень и лётомь и зи- 
мой возможно было только по рбкамь вь первобытныхь чел- 
Снокахт, най на саняхь; на берегахь рёкь начиналась и первая 
“ колонизація, Понятно, что, достигнувь верховьев'ь рБкь, т.-е. 
“водораздбла, племена останавливались передь непроходимыми 

.. лбсами и болотами: да и на противоположной сторон5 водораз- 
дбла иногда оказывались поселенія другихь, часто враждеб- 
-.- ныхь народовь. Со временемь, сь улучшеніем” путей сод0- 
ж- іцёнія, сь уничтоженіемь лБеовь, велБдствіе об'ьединенія раз- 










ныхь племень и областей подь властью одного государя, эти 
- “еётественныя границы становятся болБе или менбе доступны-// 
миў отсюда обіценіе разных» племен»ь и взаймное вліяніе ихьў 


кач 
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на языкь. Белорусское племя перешло даже вь предблы Вол- 
ги и заняло здбсь, какь увидим»ь послб, болбе привычныя ему 
обильныя водной стихіей мбста. 

Указанные выше отроги горных» возвышенностей дают 
начало почти всбмь рБкамь и потокамь, в» обилій прорбзыва- 
юцимь зь разныхь мБстахь Бблорусскую территорію. Но 
такь какь эти горные кряжи не высоки, то теченіе рБкь не- 
быстрое, часто едва замбтное (таково, напр., теченіе Припяти 
и ея притоковь); присутствіе лБсовь и болоть, иногда мохо- 
выхь, является причиной обилія атмостерическихь осадкове, 
велёдствіе чего рБки здбсь до сихь порь отличаютса значи- 
тельнымь полноводіемь, которое особенно ведико бывает ь 
весной, при таяньн снёга. В» нвкоторыхь мёстахь, на“9. на 
югБ по Припяти, весенніе разливы такь велики, что-в: . а 
ность во время их» получаеть видь безбрежнаго моря (сь не- 
большими островками, бблорусскими деревеньками, которыя 
тоже нербдко заливаются. ПослБ прекраіценія разлива насы- 
цённыя влагой болота не менбе затрудняють сношенія, велбд- 
ствіе чего на югб они и служать естественной границей (..ло- 
русскаго племени. а 

лавибйшія бБлорусскія рёки сабдуюіція: 1) верх, ій 


Днбпр»ь ст ёго притоками. Днёпр' и его главнбйшіе притоки с 


лбвой стороны: Сожсь сь Іроней, Беебдьыю и Ипутемь, Десна сь 
Судостыю, Дубномь, Рогоу'ь, Болвой и Сновью ---беруть нача- 
ло вь южныхь отрогахь Валдайской возвышенности. Правы? 
притоки верхняго Дніпра: Березина со Свислочью, Друть-- 
получають начало вь западной части указанной возвышенно- 


сти. Самый многоводный изь правыхь притоковь, неуступа-. 


юіцій самому Днёбпру -- Припять -- вытекаеть изь болоть, 
расположенныхь между отрогами Карпатскихь горь, однако- 
же притоки Припяти слёва, которые полностью принадле- 
жать бБлорусской территоріи, веБ беруть начало в'ь болотахь 
Минской и отчасти Гродненской губ., расположенныхь на за- 
падной части постепенно понижаюіцихся отроговь среднерус- 
ской возвышенности, таковы: Птичь, Случь сь Морочью, Лань и 
Цна.--2) Бассейн'ь Нёмана. В» настояцее время большая часть 
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бассейна Нёмана (до рбчки Ротничанки около Друскеникь) 
тоже занята бБлоруссами. Нёман» и веБ его притоки, текуцціе 
вь Бблоруссій, получають свое начало в» болотахь, заключен- 
ныхь параллельно идуіцими отрогами той же западной части 
среднерусской возвышенности. Нёман береть начало вь Игу- 
менскомь убздБ Минской губ. ГлавнБйшіе притоки ёго сь лб- 
вой стороны: Уса, Уша, Сервечь, ІЦара (береть начало в» 
Новогруд. у. Мин. г.), Зельвянка, Росса, Свислочь, Лососна; 
сь правой: Сула, Быстрая, Ислочь сь Березиной, Жижма, 
Дитва, Лебеда, Котра, Вилія сь Вилейкой (Вилія береть нача- 
ло вв Борисов. у. Мин. г.).--9) Самой западной частью Белорус- 
сія примыкаеть кь бассейну Вислы: притокт Зап. Буга-- На- 
рев а» Супраслью и Бобромь беруть начало вь Гродненской 
губ. 'амаго западнаго края среднеевропейской возвышен- 
ности. ---4) Бассейнь Зап. Двины. Западная Двина большею 
частью своего бассейна тоже принадлежить ББлоруссій. На- 
чало свое береть она на южной части Валдайской возвышен- 
ности, недалеко ать Волги; сь продолженія отроговь этой воз- 
нности на западь беруть начало и правые притоки Зап. 

: Торопа, Усвять, Полота, Ница, аа да и лбвые ея 
п ы сь Березиной, Лучесой и Обшей, Каспля, 
Яла, Дисна--- вытекають из» других твай западной: части 
“той же среднерусской возвышенности. не- 
значительности водораздбловь Зап. а и рбсь аве а 
также Великой, бБлоруссы распространились и по верховьямь 
“фослёднихь; по той же причинб проникли они и на верховья 
К... (р. Тудь, М. аа, Итомля) и на лбвые притоки 
- Оки (Угра, Жиздра). Таким» образомь область бблорусскаго 
племени является источникомь, откуда беруть начало четыре 
главныхь рбки Европейской Россій (Волга, Днбпрь, Нёмань 


ід Н “ а 
и Зап. Двина) сь ихь притоками вь верхнем»ь Міс Отсю- 
І 








да же начинаются и нБкоторые притоки Вислы. Такое удоб- 

ное расположеніе рБкь, этих'ь естественных'ь путей сообіце- 

нія, давало бы возможность бБлоруссамь распространяться во 

асБ стороны, конечно, если бы не было кь этому других» пре- 

плтствій. Вся эта страна изрБзана массой мелкихь рёчекь и 
4 


заа 


Зара, 


ручьевь!), покрыта, особенно вь сБверной части, многочи- Я 
сленными озерами, иногда довольно большими (вь Вилен. губ. 
их» болБе 400, в» Витебской болбе 2500); между озерами 
много болоть, послёднія особенно в» изобилін попадаются в і 
бассейн Пршяти. Эдбсь обычны непроходимыя болота даже 
в» 500 кв. версть (напр., болото Гричинь на границб Слуцка- 
го и Пинскаго убздовь). Поселенія людскія среди них» толь- 
ко на наносныхь песчаных» холмахь и то вь маломь количе- 
ствб. В» настоліцее время многія изь такихь болота уже по- 
степенно отходять в'ь область преданія, такь какь их» поне- 
многу осушають; однако пройдуть еце столётія пока они 
исчезнуть окончательно, и мБетность приметь болбе культур- 
ный видь. Теперь не рБдкость на 5680 десятинь не встрб- 
тить ниодного человёческаго жилья (напр., возлБ м. Турова. ў 
с» Ливоп. Россія“, ПІ, 949), --Рбки и озера до сих» пор» сіце 
“обильны всякой рыбой, а лБса и болота---всевозможной дичью, 
даже такой рбдкой, какь кабаны, бобры и зубры. 9.ш 
Что касается почвы, то Бблоруссія лежить ве области 
“дерново - подзолистыхь почвь, велбдствіе чего, кром подзола, Б: 
'зд5сь преобладаеть песокь, глина, изрбдка другія. породы. 
“Вь обіцемь почва малоплодородная; черноземь составляеть до- 
вольно рбдкое явленіе и больше занять другими племенами, 
напр., литовцами в Виленской губ. (,; Живоп. Россія“, ПІ, 51). 
По болотамь ветрБчаются торФяники, напр., вь Ббльскомь, 
Смоленском»ь, Духовіцинскомь, Порбчскомь убздахь Смолен- 
ской губ., Рогачевскомь, Быховскомь и Оршанскомь Могилев- 
ской губ., вь сБв. части Пинскаго и Р Бчицкаго убздовь Мин- 
ской губ., вь Сокольскомь уБздБ Гродненской губернін; по со- 
сБдству болоть иль, какь слбдь сильныхь рбчныхь разливов'ь 
вь прежнее время. 

На всей бблорусской области еце до сихь порь встрбча- 
ется много всякаго лБса: сосноваго, еловаго, можевеловаго и 
лиственнаго (преймуіцественно ветрБчаются - - береза, осина, 
ольха, ива, верба, клёень, дуб», грабь, липа и др.). В'ь нБко- 


Ў) Вь Могилевской, напр., губерній войхь рбкь ий рбчекь болбе 1000. ,Живо- 
писная Россія“, Ш, 383). 



















мь (,Россія“ в» СловарБ Брокгауза и Этрона, 259), пло- 
адь, занятая лбсомь вь разных» бБлорусскихь губерніях, 
св ыражается вь слБдуюіцих ь циФрах'ь, в'ь ах: 


Вилен. г. . . . . . 24.89, всего пространства, 
аа... . . .. 990 


? ”? ; 

ан... . . . ЭБ, “ ” , 
Минск. Ва. дб, ” ” ; 
аа... . 5. 3590 - я , 
шешааб т... . . . . за, а 

шаша брнагов. т. . . . . 15, Я ” : 


-. Изобиліе болотистыхь мёсть является причиной множе- 
ў ства пастбиць и луговь, часто впрочемь малодоступных'ь “ 
только для человёка, но и для животнаго, такь какь Они поў 
- крывають трясины (дрыгаў); послёднія попадаются в изобиліи 
вь разныхь мёстах'ь, такь что сввжему человЕку, побывавше- 
“му вь Бблоруссій впервые, кажется, что здёсь процессь тво 

сренія, состояіцій ві отдБленій воды от земли, еіце не завер- 
Сшиася вполнБ, а продолкается до сихь порь'); что грязь в“, 
С Дытыі и Бблоруссій -- пятая стихія (слова, приписываемыя 
“Наполеону І). Подобныя картины бёлорусской природы мож- 
но видбть на каждом» шагу. Нёсколько отличается холмистая 
мБстность по Нёману и его притокамь вь Минской, Гроднен- 
“ской и Виленской губерніях», особенно около Вильны, Грод- 
гна и вь Новогрудскомь убздБ; возвышенная мЕёстность также 
воза Смоленска. Нёмань и течеть быстрбе другихь рёкь. Но 
“вообіце ландшаФть бБлорусскій повсюду замёчательно одно- 
образен'ь. 

Такова вь обіцихь чертахь природа Бёлоруссій теперь: 
такою жё она была и при начал исторической жизни русска- 
го народа, только лёса тогда были первобытнЕе, нетронуты 
рукой человёка и покрывали почти всю мБстность; даже в 


4 
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с. ная 
9 - сі 1) Ср. отзывь С. Максямова: Обитель й Жнтель. Древняя й повая Россія, 
1876, е 5, 138--134. 


ара а 


1812 году литовскіе лёса, по свидбтельству А. Бестуж ева 
(Марлинскаго), были непроходимы, какь сибирскія пуіци; рБ- 
ки вь старину были сіце полноводнёе и притоков у нихь бы- 
ло больше; многихь изь теперешнихь болоть тогда еце не 
было, а на мБстБ их'ь стояли озера, зато многіе изь тепере- 
шнихт луговь, доступныхь человёку и животному, и даже па- 
хотныя поля представляли непроходимыя болота (ср. , Живой, 
Россія“, Ш, 44). А если мы перёнесемся лбть тысячи на две 
сь половиной тому назад'ь, ко времени Геродота, то вь южной 
части Б.блоруссін, там», гдб теперь русло Припяти, ветр Бтим- 
ся со сплошным" дозеромь-моремь !). Понятно, почему вь БЕ- 
лоруссій и зь названіяхь живыхь урочиць, а также населен- 
ныхь мбсть обычны такія имена, какь Бресть (старое Бе- 
рёстье), Брянскь (старое Дьбрянскь), Сосница, Стародуб, 
Ельна, Смолёнскь, Березовець, Замошье, Рэжава и т. ип., ука- 
зываюіція на поразившія наблюдателя особенности природы 
страны. Воспройзведя синкретически ве запбвкБ к» извыстной 
былинБ впечатлёніе, вызванное первобытной природой стра- 
ны, великорусское племя, знакомое сь Бблоруссіей лишь по 
Смоленской области, такь характеризуеть ее (Сборник» Кир- 
ши Данилова, л. 88): 


Высока ли высота поднебесная, 
глубока глубота акиянь море, 
широко раздолье по всей земай, 
глубоки омоты непровския, 
чюдень кресть леванидовекой, 
долги плеса чевылецкия, 

выеокия горы сорочинекия; 

темны леса брынския, 

черны грязи емоленския... 


Указанныя особенности бБлорусской природы послужили 
также несомнённой причиной сохраненія до сихь пор'ь в» ББ- 
лоруссій вБрованія вь чертей, которыми народ'ь населяет'ь бо- 
лота, по пословицё: ; Болота да овраги чертово житьеЎ, и мас- 


1) Ср. между прочимь ,Извбстія Ота. русск. яз. й слов. А. Н.“, УП, кн. 4, 
стр. 849--352. 
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разсказовь о проказахь послёднихь особенно сь недсто- 
ыми путниками. Не меньше повбрій относительно руса- 
зь, обитательниць рёкь. 

Таковы границы бблорусской области и таково визическое 
гройство этой страны. Если подвести итогь всему сказан- 
, то выйдоть, что менбе всего доступна для сношеній 
ая граница Бблоруссій, по которой проходять знаменитыя /. 
скія болота, остальныя же три стороны в'ь настоліцее врё- 
ія не представляють препятствій хь взанмнымь сношеніямь; 
зь старину эти спошенія конечно были затруднительнёе, чБмь 
рь, но вее же не исключали возможности взаймпаго обіце- 
сь другими племёнами. Этим'ь обстоятельством'ь 0б'ьясня- 
ся то, что бБлоруссы легко воспринимають особенности за- 
ных», сБверныхь и восточных» своих» сосБдей; малорус- 
же черты, типичныя для послёдняго наріёчія, какь твер- 
ем а, хь бБлоруссамь не проникають. Вірочем'ь вопро- 
о взанмныхь вліяніяхь коснемся посл. 


ГЛАВА ІІ. 


ДРВ БЕ ОБИТАТВЛЙ Б'БЛОРУССЕОЙ ТЕРРИТОРШ В'Ь ДОИСТ0- 
РЫЧЕСКОЕ ВРЕМЯ ИП ПР НАЧАЛЬ РУССЕАГО ГОСУДАРСТВА. 


Бблоруссія -- край могиль, курга- 
новь, городиць, городковь, урочніць, 
замковь, замковиць, -- край, гдБ чуть 
не на каждомь шагу вы ветрвчаете слБ- 
ды мипувшаго вь памятиникахь, сказа- 
ніяхь, ігБсняхь. 


Киркор» (Живоп. Россія“, ПІ, 236). 


Х.. указали пространство, вь предблахь котораго вь 
настояіцее время раздается бБлорусская рёчь. Какь увидимь 
современем'», и народ», говоряіцій на этомь язык, принадле- 
жить вь массБ кь бблорусскому племени. фАсли оть современ- 
наго положенія обратимся кь прошлому, то увидимь, что все 
время, начиная оть глубокой древности, до которой достига- 
лоть наши лётописныя свидбтельства, вся эта мБстность была. 
заселена русскими славянами, лишь на западб ея были гуце 
островки литовцевь, а на сБверБ и отчасти на восток были 
ближе Финны. Однако лётописныя свидБтельства сь полной 
достовбрностью восходять лишь кь ІХ віку. Но что было до 
этого времени вь разсматриваемой мбстности: жили ли туть 
славянскія племена или какія-либо другія, а можеть быть эта 
мБстность была и пустынна? Отвбтить на эти вопросы для 
нась крайне необходимо, такь какь вь противномь случаб мы 
не поймемь тбхь элементовь, которые такь или иначе вошли 
вь составь языка жившихь здбсь славянских ь племень, Но ка- 
кія вь нашемь распоряженій средства для отвбта на поста- 




















иные вопросы? Туть прежде всего данныя дойсторической 


1 средневбковых»ь шсателей относительно нашей мБстности й 
затм'ь сохранившаяся до наших» времен» номенклатура жи- 
выхь урочнаць- -рБкь, дзеў, возвышенностей, а также назва- 
нія городовь, сёль, деревень и отчасти прозвица и Фамилій 
лиць. На разсмотр ній этихь данных» мы и должны НБСКОЛЬ- 
ко остановиться. 

АОказывается, что разсматриваемая нами мБстность была 
обитаема из'ь-поконь вбковь, уже в» неолитическую эпоху, Ко- 
торая для нея можеть быть установлена не позже, какь за 
1000 лбть до Р. Х.'). Об» этомь свидбтельствують многочи- 
“сленные слБды поселеній неолитической эпохи и неолитическія 
“могилы 7). "Такь вь разныхь мЕёстахь Бблоруссій разсБяно мно-. 


-- 





; 1 1. Нидерае: Человбчество вь донсторическія времена, переводь 9. Вол- 
кова подь редакпіей Д. Анучинае. Спб. 1898, 174. 
Я 2 А. Спицынь: ,Обозрбніе нБкоторыхь губерній и областей Россін вь ар- 
- хеологическом»ь отношеній“, нвеколько выпусковь. (ОтаБльные оттиски из зЗаписокь 
-. Императ. Русск. Арх. Обіцества. Новая серія. Труды Отдбленія русской п славян- 
ской археологін“, т. УПІ, ХІ; вып. І п ІІ, Могилевская и Черниг. г., нзь ЎПІ т., стр. 
115--132; вып. ІХ, Смолен. г., изь ХІ т., стр. 177 сл.; вып. ХХІУ, Минёк. г., изь ХІ, 
стр. 9289; вып. ХХУ, Гродн. г., изь ХІ т., 2994 стр. сл.; вып. ХХУІ, Виаен. г., изь ХІ 
т., стр. 297 сл. Ниже ссылки дблаются на отдбльные оттиски. Вь этихь статьяхь 
1 С ямботея и подробная библіографія по разнымь отабламь. Здбсь межау прочим»ь нахо- 
- димь слбдуюція указанія: вь Смоленской губерній были паходимы различныя орудія 
мазь камня (особенно по бассейну р. Межи, притока Зап. Двины): топоры, лолота, на- 
“конечники стрбль, нож, клинья, накопечникіи копій, но. вообіце говоря, в» неболь- 
“шомь количеств (І стр.). Городніць вь Смоленской области извБстно немало (10 стр.). 
дки каменнаго вбка з» Ораловской губ. вь Брянскомь уБздб тоже невелики (стр. 
. Вь Минской губ. особенно мого находокь каменнаго гбка схБлано вь Борисов- 
уБ (значить, по р. Березинв), прамыкаюіцемь кь богатому такими находка- 
инекому бассейну. Есть онб также вь Бобруйскомь уБадБ, значить, опять по 
резинБ. Юсть п вь другихь мБстахь, но меньше (стр. 113). Находки каменнаго вБ- 
Гродненской губ. (вь ўбадахь Гродненекомь, Слонямскомь, Волковыском»ь, ББ- 
лостокском'ь) -- немногочисленныў; СтоОЯнкКи каменнаго вбка имБются по Нбману, На- 
4 ву и Зап. Бугу (стр. 118). Стоянки камепнаго вБка в» Вилен. губ. по Нбману й 
отабльныя каменныя находки довольно значительны вл разныхь убадахь (стр. 2). 
Предметами каменнаго вбка, особенно шанфованными орудіями Витебская губернія 
гата вь такой стёпени, что в» этомь отношевін занимаеть одно изь первыхь МБСть 
Россін (90 стр.). Обь этой же губ. ем. у Е. Романова: Матеріалы по истори- 
ской топографін Витебской губ.“ Могнаевь. 1898, 18--23. Зібсь указываются да- 
же палеолитическія находки; яеолиунческія отмБчаются во множеств5 мбсть. Ср. еце 
СВ. Даниаевича: ,Очеркь исторін Полоцкой земай“, 40-42. 
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жество городиіць разныхь эпохь, изь которых» нБкоторыя 


(дають и недлитическія находки, а слБдовательно могут ь быть 


отнесены кь этой древнбйшей эпохБ (Нидерле: Человбче- 
ство, 19, Живоп. Россія, ШШ, 249 и слбд.). Есть далбе извбстія 
обь открытій свайныхь построекь вь припятскихь болотахь и 
у истоковь Березины, а также вь Новогрудскомь уБздБ (Н и- 
дерае, 111). Разныя орудія каменнаго вБка, хотя чаце не 
вь курганахь, попадаются повеюду вь Бблоруссій (Живоі. 
Россія, ПІ, 3--4, 287--238). За обитаемость этой страны в 
неолитическую эпоху говорять и особаго устройства могилы, 
нерёдко ветрбчаюціяся в» тбхь най других» мбстахь (Нидер- 
ле, 144, 146, 149, 159). 

Если для подкрБпленія данныхь археологій обратимся кБ 
показаніямь языка, свидБтельства котораго, вообіце говоря, 
надежнбе археологическихь, то. окажется, что та степень 
культуры, которую слбдуеть приписать человёчеству конца 
неолитичёской эпохи, болбе всего соотввтствуеть предполага- 
емой культурБ первобытныхь индоевропейцевь, насколько 
моліно возстановить ее по словам», обіцимь вебмь индоёвро- 
пейскимь языкамь '). Отдбльныя вбтви индоевропейскаго на- 
рода, жившія поблизости кь цивилизованнымь странамь восто- 
ка, напр., тб, изь которых» впослбдствій явились греки, ко- 
нёечно очень рано перешли вь сабдуюцую эпоху металлов, 
За неймбніемь вполнБ убвдительных» данных ь трудно однако 
болбе или менБе утвердительно сказать, кто были эти обита- 
(тели бассейна верхняго ДнБпра и Нбмана вь неолитическую 
“эпоху. Шігь препятствій предполагать временное пребываніе 
зд5сь нБкоторыхь индоевропейскихь племень, особенно, если 
допустить, что имь приходилось двигаться сь востока на за- 
падь: мБстность эта очень удобно зашциіцалась оть натиска 
южныхь стопныхь кочевниковь, а многочисленныя ри и 
ихь притоки служили удобными лутями для разселенія во 
вебхь направленіяхь. Находимые вь неолитическихь могилахь 
разематриваемой мбстности длинноголовые черепа, повидимо- 


1) Ср. 0. Бейгайет: Яргаеруегаісіснцпе ппа ОгрезсвіеМіе, 2-ое изд. Ўепа. 
1890. 
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рў му, болБе точно говорять вь пользу того, что здбсь жило то 
са" пеня, которое послужило прототипомь славянь и литовцевь, 
мто подтвердится, какь увидимь, и хронологичсскими содобра- 
к женіями. По крайней мБрБ, по мнБнію многихь изслБдовате- 
ж. лей донсторической эпохи славянь, древинБйшее мБстопребы-. 
5 ваніе послбдних» вь Европб, их», так» сказать, европейская 
колыбель, откуда они распространились во веб стороны, была, 
мБстность на сБверовостокь от» Карпать--оть Дона до Ви- 
слы, шо верхнимь притокамь ДнЕпра (Нидерле: Человёчество, 
187, 522), или скорбе по верхнему Днёпру и его притокамь 
вь этой мБстности кь западу, захватывая верховья Вислы. 
(ср. карту вь книг Нидерле: Біоуа " “оў йпозё, 1902, 
80). Как» довольно уббдительно дока» “. . Л. Нидерле 
вь своей работ: ,О рауофіц віоуапё" (У газе, 1896), славя- 
не вь старину были в» большинствБ случаев» дланнноголовы- 
ми и только современемь, подь вліяніемь разныхь причинь-- 
шч смБшенія сь другими націями, климата, культуры и под. -- 
2: стали короткоголовыми. В'ь настоліцее время длинноголовость / 
Я у славянь наблюдается рБдко: чае всего у русских ь, а изь 
посдбдних» нанболбе у бБлоруссов» (О рйуофі, 55, 57). Рус- 
скіе, особенно бБлоруссы, отвбчають и другой чертб древня- 
го славянскаго типа, устанавливаемаго, какь увидимт послё, 
на основаній свидбтельствь древнихь писателей, именно: 01- 
личительное ихь свойство свбтлая комилексія -- свбтлые во-) 
лосы и голубые глаза. И здбсь найболбе рбзко эти черты 
ё5. сказываются у бБлоруссов'ь (около 809. О рауодц, 63). По- 
(:. нятна и причина, почему у бблоруссовь удержались эти ста- 
ринныя черты. Занятая ими страна теперь и особенно в» 
старину отличалась велёдствіе свойхь обильныхь болоть и 








лБсовь малодоступностью; а неудобная почва сіце болбе 0т- 
влекала оть нея вниманіе сосБдей; такь что сстественныя 
условія представляли сильный оОплоть противь всякаго ино- 


е земнаго вторженія, Ясно, если разь туть селились люди, то 
жа ч “ і 
22. вама природа брала их, такь сказать, подь свою зациту и. 


аа з сцособствовала удержанію древних ь началь и стариннаго типа 
Бага во всей го чистотб. Таким» образом», есть нБкоторая воз- 
: 5 
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можность предположить, что обитатели этой страны, по край- 

ўней мБрБ большей ея части, вь неолитическую эпоху принад- 
/лежали кь индосвропейскому племени, можеть быть даже кь 
стой ся отрасли, которая легла в» основу славянь, болбе чи- 
стымі представителями которых» вь отношеній антропологи- 
ческомь вь настояіцее время являются бБлоруссы (Нидерле, 
Человёчество, 597). Прое. Бецценбергер'ь!) на основа- 
ній словарных»ь данныхь рбшается утверждать, что литовцы 
жили на берегу Балтійскаго моря по меньшей мбрЕ за 5000 
лБгь до нашего времени. А так» какь западная русская вЕтвь 
очень сходна сь литовцами вь отношеній антропологическом в 
да и всегда жила сь ними рядом», то очень вброятно, что и 
вь неолитическій періодь они жили по сосБдству другь сь дру- 
гомь, т.-е. праблизительно вь теперешнихь мбстахь. Грани- 
ца литовцевь, быть можеть, лишь нбсколько болбе спускалась 
кь юговостоку. 

Неолитическій періодь вь культурБ человвчества смб- 
нился эпохой металловь. Й вь это время наша страна была 
населена и обитаема. Это слбдуеть уже само собой изь пре- 
(дыдуіцаго, но можно доказать это предположеніе между про- 
ын и тБмь, что вь эпоху металловь шла оживленная торго- 
вая янтаремь, который сь береговь Балгійскаго моря распро- 
странялся ие только по БвропБ, но попадаль даже вь Азію и 
Аерику. Одна изь важенБйшихь торговыхь дорогь шла ме- 
жду прочимь по Нёману и Днбиру (Нидерле, Человёчество, 
295--297). По свидбтельству древнихь писателей (напр. 
Плинія) торговля янтаремь производилась такимь образом, 
что племёна, жившія на берегу Балтійскаго моря, передавали 
товар'ье и сосБдямь, а тБ слБдуюіцим» и т. д. до южныхь 
морей. При такомь способБ торговли естественно допустить, 
что мБстность, по которой шла послБдняя, была болБе или ме- 
нБе населена. Народы, сь которыми велась эта торговля, уже 

9 Ср. И. Филевияча: ,Отчеть о ІХ археологическомь сьбзд5 вь г. ВильнБ“ 
(Журн. Мин. Н. Пр. 1894, янв., 15), атакже Бецпценбергера ВетегКкипаеп кь ра- 


ботб Бйленштейна, изд. 1895. Особенно янтерееными словами для рБшенія указанна- 


хо вопроса являются рбчное названіе ўйга и топографич. )йгрогКк й КгЭшав берего- 
вой обрыв»ь, 
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знали металлы. Подтверждается это нербдкими находками по 
Зап. Двин Б монеть древнеримских»ь, сиракузскихь, авинских, 
макёедонских», еазосскихь и др. (ср. Романовь: Матеріалы, 
25). Предметовь бронзоваго вбка однако здБсь найдёено мало. 
Вь ,Обозрбній нБкоторыхь губерній и областей Россій вь 
археологическомь отношеній” (стр. 114) приводится свбдёніе 
отомь, что вь разныхь мБстахь Минской губерній найдены: 
мБдные клинья, топоры, наконечники копій, мБдныя долота, 
мёдный серпь!). Такь какь не было причинь для сильных'ь 
передвиженій цБлыхь народов», то можно предположить, что 
вь разематриваемой мБстности жили тБ же обитатели, кото- 
рые населяли ее и в» неолитическую эпоху, конечно значи- 
тельно подвинувшіеся вь своей культурб. Данныя языка по- 
зволяють еце сь большим» правомь вь жителяхь разсматри- 
ваемой области эпохи металловь видбть именно славянь. Кро 
мб скотоводства, звереловства, охоты, земледблія и торговли, 
первобытные славяне занимались еце разными ремеслами, ме- 
жду прочима оть южныхь и восточныхь сосБдей научились, 
они обрабатывать металлы. Поселенія ихь бывали возлб водь ' 
или дорогь; деревни и города обводились валами и окопами; 
укрбплялись деревянными заборами, или же стройлись вь ма- 
лодоступныхь мБстахь (Нидерле, Человёчество, 528--551). 
Все это вполнё примБнимо к» данной эпохБ и мБстности (ер. 
Живоп. Россія, ПІ, 5, 259). Другія археологич. данныя каса- 
ются уже болбе поздняго времени-- ІХ-ХІ в. по Р. Хр.; ихь 
и коснемся посл. 

Мы подошли ке тому времени, когда относительно нашей 
Ммбстности имБются уже и письменныя свидбтельства. Г'рече- 
скій историкь Геродоть, жившій вь У вбкБ до Р. Х., вь 
своей Исторій (ІУ книга), говоря о скиеахь, такь описываеть 
будинов (гл. 108--109); , Вездіусі ё2 ёўусе ёбу реўа маі по)- 
бу ўХабжіу те ту ісуорфе ёзті: ха торрбу. Вь их» земл быль 
большой деревянный городь Гедеубе; первоначально гелоны 
были едлины, удалившіеся изь торговыхь городовь и поселив- 


) Ср. еце Филевичь: Девятый арх. сьбэдь. Ж. М. Н. Пр., 1894, І, 18. 


аі чаанцы 
шіеся среди будиновь. Говорили они на языкБ скиескомь и 
вллинскомь, будины же говорили на другом» языкб и вели 
иной образь жизни (Воздсус: д2 сд сў адсў ўлФсоў урёсусаі 
май Гедеусі о042 дішта 7 адті). Будины туземцы вь этой 
стран (ибтбудсузе), ведуть кочевой пастушескій образь жш- 
б (удабее), питаются сосновыми шишками (д гуфротраў?- 
91)... Страна их'ь изобилуеть разнородными лёсами. В» об- 
ширнішемь изт лбсовь находится большое озеро, окружен- 
мое болотомь и тростникомь. В» озерб ловятся выдры, бобры 
/и другія ліивотныяе... Прежде чБмь дБлать заключеніе о при- 
сведенномь отрывкб, нуліно установить мБсто, гдб жили буди- 
ны, потому что вь опредбленій Геродота замёчается нЕкото- 
рая путаница!). Для этого, кромБ даннаго мёста, приведемь 
сце изь Птоломея (Геогравія, ПІ, 5, 5) упоминаніе то Ва- 
дубу брае, которую онь помыцаеть подь 58? долготы и 059 
широты, каковыя горы, еели перенести ихь, напр., на карту 
Птоломея, приложенную к» книгБ Браўна (Разысканія..), 
окажутся тБми изь отроговь среднерусекой валдайской возвы- 
шённости, которые наполняють Белоруссію и найбольшей вы- 
соты достигають ть Виленской и Минской губ. , Быль можеть 
эти горы явились результатомь теоретическаго представленія 
о водораздБлБ между бассейнами рыкь, текуіцих»ь в» два про- 
тивулежаіція моря, юлное и сёверное“ 7). Іь тому же при- 
дём'ь, если припомним» у того же Птоломея (ПІ, Э, б) "Арабеха. 
Хрут), черезь которое протекаеть рыка Борисвень, т.-е. Дабірь; 
сь послбднимь Птоломей, вброятно, спуталь Припять и ерав- 
ниль это озеро сь геродотовскимь озеромь зь странё буди- 
нов» 7). Да и у самого Городота найдемь данныя, по которым 
будиновь придется помыцать именно вь данной мБстности. 
Он'ь разсказываеть (ІУ, 51, 100, 105, 125), что за одно поко- 
лбніе до нашествія Дарія невры (Хзорае), народ, жившій КЬ 








1) Ср., напр., 9. Браўн'ь: Разысканія вь области готославянскихь 0тношёе- 
ній. Спб. 1599, 243--245. 

й Ю. Кулаковскій: Карта Европейской Сармавін по Птоломею. Кіев»ь. 
1899, 2 

г Ср. сце Нидерле: Вёагоўёкё Яруауў о гетёрізи уўсцойві ая ве аіе- 
(«іеі па гетё зІоуапзКё, У Ргазе. 1899, 53--54. 


май сбверозападу оть истоковь Буга (Гаўі) и Днёстра (Тбрче) 
22. за скиеской границей, велёдствіе размноженія змёй ве их зе- 
сс Маб, оставили ее и перешли вь землю будиновь. СлБдователь- 
- но, будины занимали сосёднія страны, притомь к востоку, 
такь какь кь югу оть невровь были андроФаги, а к сБверу 
агавирсы (ІУ, гл. 125). Невры поселились в, области Припя-, 
ти и Нёмана (Браўн, 82--89); да и гелоны (изь греческих'ь 
колонистовь) естественнБе всего могли жить гдб-либо по Бо- 





рисвену, по которому шла дорога изь Чернаго моря в» Бал- 

“ тійское, чБм' гдб-нибудь на Дону или на Волгё. "Такое пред- 
положеніе подтверждается и тбёмь мёстомь 125 главы ІУ кни- 

Г, гдБ говорится, что за землею будинов'ь слБдуеть пустыня 

на 7 дней пути, а за этой пустыней береть свое начало между 
прочимь и Донь. Значить, будины жили не меёенбе, какь на 7 

дней пути кь югозападу оть верховьевь Дона (Дарій вёдь 

шель кь сБверовостоку), т.-е. ва области верхняго Дніёпра и 

его притоковь. Невры, несомнённо, были славяне, жившіе к 

2-2 -Западу огь теперешней бблорусской территорій; потбсненные 
сюда, вБроятно, движкёеніемь германскихь племень (змён) 1), 
Эни и заняли западныя области, по верхнему Нёману и отча- 
ёт по Припяти. Таким”, образом'ь выходить, что будины бы- 
ай автохтонами мБстности по верхнему Днёпру, Пршпяти, но 
“шм простирались и дальше на восток (Надерле --Віагоуёке, 
112). Будины извбстны и другим и позднбйшимь писателяма, 
(Мела, Амміан'ь Марцелинь, Плиній, Юлій Гонерій, Этикь), и 
йхь показанія не противорёчать данному опредбленію мЕста 
ачтельства этого народа. Значить, можно считаті, за досто- 
з Ерное, что будины жили именно в'ь указанной мЕстности. Но 
былі ли они славяне? Ксті мнЕнія (между прочимь Тобмашка, 
Браўна, 84), что будинны были «инны. Впрочемь Томашек, 
(КгіцК, Зі2гаарзЬ., 117 В., 4) какь будто предполагает'ь дво- 
лгаго рода будиновь: одни сосЁди невровь-сдавянь, тоже сла- 
2. г РАНе, Оть коря вод-, а другіе на Волгі; но разсужденія отно- 
2 “ительно волаіскихь будиновь (іб. 19--28) недостаточно убб- 











ас 1) Гомашекь: КгібК бег АКезёеп Хаейгіеіева йБег еп 5куЙізеней Хогаеп. 
“ЎЧалаазісгісіее «І. К. АБааешіе а. У, РБіІ.-Візёог, КІ., В. 117, 3-5. 
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дительны 1). МнБ кажется, что выставленныя зь своё время 
Шафариком'ь?) доказательства и повторенныя Нидер ле“), 
имБють полную силу до сихь порь. ДБйствительно, напр., имя 
збудины" легко об'ьясняется сопоставленіемь со словомь ,бу- 
даЎ, инзвбстнымь» вебБмь славянскимь языкамь, а также литов- 
скому, латышскому и др.- нёмецк. (ер. МіКІовіеІ-- Еёўто!. 
Убмегіцер). В» Бблоруссій это слово живеть до сих'ь поў'ь 
не только какь названіе для постройки или кибитки, но и вь 
спеціальномь смыслБ -- мБста, дбвободившагося послб выж- 
І женнаго лёса"), а вь землБ будиновь были огромные лб- 


“са. Слово ўбуда“ очень распространено по всей Россій и 


вь мбстныхь названіяхь "). СуФФиксь -шие также очень обы- 
чень зь славянекихь названіяхь народовь (сербинь, ру- 
синь, литвин'ь, мордвинь). Самый типь будиновь --- свбтлого- 
лубые глаза и светлокаштановые или русые волосы (хоррое) 
вполн соотвбтствуеть тому этногравическому типу, какой 
представляют» русскіе или вь болБе тБсномь смыслб бБлорус- 
сы ?). Названіе рЕки, возлБ которой они, несомнбнно, жили - “ 
ВероадФуце- -, очень можеть быть грецизированная Березина. 
Вероятность такого предположенія подтверждается и тёмь 
обстоятельствомь, что островь, находяіційся при устьБ ДнЕ- 
пра---Березань- -называется у грековь того времени Верэсде- 
у). Березина взята вмБсто Днёпра, такь какь грекамь она 
была болбе извбстна, нежели верховье Дніпра; значит, и Вь 
разематриваемомь названій опять славянское имя; тогда коне- 
чно окажется ненужным»ь зендское уош-дізпа (МюленгоФь) 


1).,О Будннахь и Гелонахь мы имБемь противорбчивыя показанія, на основа- 
нін которыхь к» какимь-лнбо опредбленнымь заключеніям, прійти не можем”. А. С. 
Лаппо-Данилевскій (,Скниескія древности“. Записки Отдбленія русской и слав. 
археологій И. Р. А. Обц., т. ГУ, 354)- -заключеніе слншкомь рэшительное. 

2) Славянскія древности, переводь Бодянскаго, І т., кн. П, 10-24. 

3) Біагоуёке, 112. с 

4) Ср. Обитель ий Житель С. Максимова. Древн. и Нов. Россія, 1816, Ж 6, 
139 стр. і 

2) Ср. И. Филевячэ: Исторія древней Руси. Варшава. 1596, 95. 

8) Ср. еце Нядерае--О рёуові, 89, габ разематривается мБето изь Прокопія, 
Ш, 14, 0 цвбтб волось славянь, охарактеризованномь словомь бтёроў рае, 

ў Томашек'ь: КгійК, Бйзапазбегісше. В. 116, 5. 724. 
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или Баги-віепа (Браўнь, 80). Будины были кочевое племя. 
Дёйствительно, заниматься земледбліемь вь разематриваемой 
мБстности в'ь то время нельзя было, а луговь по рБкамь и б0- 
лотамь было немало. Разсказь про сосновыя шишки!), а быть 
может ь и про вшей (Браунь), могли присочинить гелоны зе- 
мледбльцы, занявшіе лучшія мБста гдБ-либо кь югу оть При-; 
пяти, пораженные нечистоплотностью свойхь кочевников'ь С0- 
сБдей. 

Не стану останавливаться на другихь доказательствахь 
славянства будиновь, приведенных'» у Шатарика и Нидерле, 
не опровергнутых'ь приверженцами ихь тиннизма; замбчу толь- 
ко, что будины из» этой страны никуда не уходили (по край- 
ней мБрБ нБть никакихь историческихь свидбтельствь 0б'ь 
этомь), а между тбмь уже Тацить в» концё І вёка по Р. Х. 
помЫыцаеть зд5сь (фпісдпіЧ іпег Рецсіров Еепповаие вПуагит, 
ас топіц егігііг) свонхь венедовь, в» которых» несомнён- 
но видять славянь (бегтапіа, ХІ.Ў1); они, какь и будины), 
ведуть бродячій образ» жизни. Интересно обтясненіе слова 
гвенды"“ изь кельтскаго уіп4о5 бБлый, каковымь именем» кра- 
снорыжіе кельты называли русых» славянь?), О венедах»ь у 
Геродота (“Еугтег) и индахь у Совокла, жившихь по берегу 
Балтгійскаго моря, гдБ добывали янтарь, трудно сказать что- 
либо положительное (ср. впрочемь А. Погодина--Из» исто- 
рій слав. передв., 7). ХотБлось бы дальше упомянуть о птоломе- 
евскихь ставанахь (Хтараусі), вь которыхь можно бы видбть 
искаженіе стлараусі, простиравшихся сь запада на востокь до 
алановь (реур: тфу “Аўауфу), которые жили тогда у вер- 
ховвев'ь Борисеена (ср. карту при работБ Ю. Кулаковскаго)). 
Были при Птоломеб здёсь даже города, что предполагаеть да- 
внишнее заселеніе этихь мБсть народомь осБдлымь (РіюІепі. 


Ў) Такь переводится это мБсто вь изданій В. Латышева: ИзвБстія древнихь 
писателей о Скиеій и КавказБ, Спб. 1893, 49. 

3) Погодинь: Изь исторін славян. передвиженіі, 18. 

3) Подобное же свидбтельство о начал Борисеена в» земтБ алановь ямБется ий 
у Маркіана изь Ираклін Понтійской (вь ІУ ст. по Р. Х.). 2ўУ ўраў тату Ёлі пой» 
бідхоуто тфу “Алауфу Жаррётоў 2ЎУуог, пар” 012 тор Вороадсуарс потароб... аі пча) 
тоўхаусвсі (В. Латытевь: Извёсгія древнихь... І, 251). 
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АІехаміг. беоетарі., ПІ, сар. 5, 19). Однако трудно сказать 
что-либо положительное вь пользу этихь ставановь, (Сь та- 
кимь же правомь видить вь нихь Браунь (252) племя литов- 
ско-латышское, живуее кь сБверозападу оть разсматривае- 
мой мБстности. Кстати замБтимь, что на основаній показанія 
Птоломея и другихь содображеній можно притти к» заключе- 
нію, что к» западу оть нашей мБстности и по сосбдству сь 
нею одно время жили готы, покоривши племена, располо- 
жепныя по правому берегу Вислы !). 

Вь нашей Начальной Лбтописи приводятся СвБдБ- 
нія 0 тбхь славянских» племенахь, которыя при лБтописц 
были на Руси. Но послёдній знаеть и племена нерусеких 
славянь и их» мбсто жительства. Вброятно, у него было ка- 
кое-либо югославянское письменное пособіе, или же до него 
дошло устное преданіе 0 жизни славянь на Дунаб и о разсе- 
леній ихь по разным» страпамь. Лбтописець не указывает 
однако, когда пройзошло это разселеніе, но можно думать, что 


онь относиль его к» глубокой древности: по крайней мБрБ,- 


приводя извбстную легенду обь апостолБ Андреб, который 
конечно могь путешествовать по Днёпру и Волхову в» І вб- 
КБ по Р. Х., вь чемь не сомнбвался и лБтописець, онь ведеть 
его к» полянамь на Днпрб, а затБмь кь новгородсіінмь флавя- 
намь; но лбтописець помнить, что ни Кіева, ни Новгорода 


- 


тогда ёце ие было: уимать градь великь быти“ (про Кіев»);. 


зндеже нынб Новьгородь“; но видБхь в земл словеньстЕ 
идуіцю ми сЁмоЎ, говорить ап. Андрей. Принимая во вниманіе 
вее вышесказанное, мы можемь заключить, что и авторь На; 
чальной Лбтошси держался того мнёнія, что сейчась посл 
Р. Христова разсматриваемая мБстность уже была заселена 
славянами, хотя прямо об'ь этомь онь и не говорить. Насколь- 
ко вбрно его сообіценіе о переселеній сюда славян» сь Дуная, 
трудно сказать. Очень можеть быть, что многіе славяне и 
достигали Дуная и разселились отсюда на югь и отчасти на 
сБвер'ь; но относится ли это ко вебмь славянам», когда и какь 





1 Браун, 885; А. Веселовскій: Извбстія Отд. Русе. яз. и слов. И. А. Н., 
у, 21- 22. 
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очутились на Дунаб, гдБ были раньше--вее это вопросы, 
которые трудно дать удовлетворительный отвбть. Но к 
ому предмету мы еіце будемь имёть возможность вернуться 
І10сл. 

-.. Писатель УІ вёка по Р. Х. Іорнандь (е бебагію віуе 
(бобогіта огігіпе еб гебце гезёіз, с. Э) в» разсматриваемой тер- 
торім отчасти помЫцаеть своих» склавиновь, племя винид 
ое. Дблая описаніе сь запада на восток», онь говорить: А 

Согіц Уівшае 8итіпік рег іптепва врайа Уепебагши (УіпіЧа 
ги) пабіо роршова сопвейй; диогит потіпа Іісеё іс рег уа- 
гіав ГапІіав её Іоса пбепішг, ргіпсіраег бапеп ЭсІауіпі еі 
Аіев потірапіцг. Как» это мБсто напоминаеть свидбтельство 
нашей лбтописи о многочисленности славянских ь племён! 
“Склавины жили по Припяти и кв сБверу оть нея, а анты кь 
“ югу до Чернаго моря. Современник» Торнанда Прокопій 
Кессарійскій помыцаеть вь нашей мБстности тоже наро- 
“ды славянскаго племени, которые живуть здБсь, по его сло- 


К вамь, искони (ёх ход дадагоб). При началб русскаго государ- 


Какь можно было видбть изь всего предыду:цаго, приве- 
- денныя нами соображенія о донсторических»ь обитателяхь БЕ- 
слоруссій имбють лишь вброятный характерь. Данныя архе- 
огін вь разсматриваемой мёстности собраны, вообіце говоря, 
незначительном» количествб и, какь увидимь посл, вь 
шинствб случаевь относятся кь ІХ -- ХІ вбкамь по Р. Х., 

“кром того дблать заключенія по ним» в» настояіцёее вре- 
когда эта наука у нась находится сіце зь зародыш в, край- 
д занно. Что же касается свидбтельствь древняхь ипи 

ей, то уже одно то, что ихь обвясняють часто діаме 

ьно противоположно (напр., вь скиеахь видять иранско 
инское, монгольское), лишаеть их» надлежаіцей дока- 
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Одиссеб (ХІ, 18--19) о ней имБется слёдуюіцій характерный 
0т3ы в: 


Тамь киммеріянь печальная область, покрытая вБчно 
Влажнымь туманомь и мглой облаковь; никогда не являеть 
Оку людей там» лица лучезарнаго Геліось... 

Ночь безотрадная там» искони окружаеть живуіцихь. 


От'ь представленія об'ь этомь киммерійскомь мракб трудно бы» 
ло отдблаться греку. Геродоть влиль нБкоторый свбть вь эту 
страну, и послБдуюіціе писатели почти 1000 лБть все повто- 
ряють его слова. Однако Геродоту и отчасти писателямь бо- 
лбе поздняго времени трудно было постигнуть тб незамбтныя 
особенности вь язык5, которыми отличались первобытные 
германцы, славяне и литовцы, вообіце близкіе другь к» другу. 
Образ» жизни больше зависБль оть природы занятой странь, 
а религіозныя представленія могли быть открыты лишь шб 
продолжительном'ь и внимательномь наблюденій и притомь со 
стороны лица вполнБ безпристрастнаго. Вее это говорить о 
томь, что выводы 0 народахь населявиихь нашу мбстность, 
на основаній свидбтольствь классическихь писателей должны 
быть крайне осторожны. Другое дбло, если показанія их бу- 
дуть подтверждены и другими данными, напр., названіями жи- 
выхь урочиць, мБстной номенклатурой, тогда они болбе ил 
менбе приблизятся кь песомнбнности. 


зЗемля есть книга, гдБ исторія человёческая записывабт- 


іся вь геограміческой номенклатурб“, говориль Надеждин'ь 
вь 1897 году (Библіотека для чтенія 1897 г., ХХП). Мёстныя 
“названія сохраняются в'ь народной памяти цблые вёка, пока 
 живеть самый народь, давшій ихь; даже и другія народностк, 
-являюіціяся на смёну свойхь предшественниковь, если онб не 
/застають страну пустой, удерживають старыя названія, лиш 
“нБсколько измёнивь ихь, согласно свойствамь своего языка и 
народному пониманію. На эту особенность геогратической но- 
менклатуры обратили серьезное вниманіе за границёй и у 
нась уже вь прошломь столбгій и часто приходили кь очен» 
интереснымь выводамь касательно дойсторической эпохи той 


или другой народности. Вь послёднее время вь отношеяй” 


х 


а 
: й 
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интересуюіцей нась мбстности примЁняли указанный способь 
изедБдованія протессора И. П. Филевичь!), А. А. Кочу- 
бинскій?), отчасти А. Л. Погодин'ь?). Несомнённо, что 
этимь путемь можно притти кь очень богатымь выводамь, 
пмбюіцимь значеніе необходимости. Однако надо быть крайне 
осторожным»ь и строго придерживаться лингвистическихь за- 
коновь. Олбдуеть всегда исходить изь Фактовь, а не подго 
нять Факты кь предвзятой теорій, Эдёсь очень возможны вся- 
кія злоўпотребленія: “слово ---вее вь нашей власти. Оно без/ 
заіцитно, и изь него можно вымучить всякій смысль этимола- 
гическою пыткою“, сказаль тогда же Надеждинь не безь ні- 
которой правды. Но и помимо ложной и насильственной эти- 
мологій, кь показаніямь геогратической номенклатуры и по 
другимь нричинамь слёдуеть относиться тоже сь крайней 
осторожностью '). Какь даются эти названія? Предположим', 
какой-либо народь приходить вь мБстность совершенно пу- 
стую. Ветрёчая рБки, горы, болота, озера, онь даеть имь раз- 
ныя названія, больше придерживаясь того впечатлёнія, какое 


аз 


пройзведеть на нась тот ь или другой предмет ь или сго свой- 


ства; но, ВБдЬ, можеть быть и такь, что данный предмет ь на- 


помнить уже знакомую народу мбстность, рБку и т. п. вь стра-. 


нБ, гд5 онь раньше жиль; онь и даеть это знакомое имя ново- 
му предмету. Но предположимь, что вь прежней мБстности 
данный народь не быль аборигеномь, а получиль уже гото- 
выя названія оть народа другого племени; таким» образомь и 
вь новой мБетности онь дасть названія, не имБюіція никакого 
отношенія кь его собственному языку: получатся Финскія, 
тюркскія, германскія, литовскія названія там'ь, гдБ никогда не 


жили ни Финны, ни тюрки, ни германць, ни литовцы. Можеть. 


быть и иное положеніе дбла: данный народь застаегь вь из- 
вёстной мБстности прежнихь обитателей. уть онь или жи- 
веть рядомь ст ними, или ассимилируеть ихь себб, или прямо 


1), Исторія древней Руси. Томь І, Варшава. 1896. 
2) Территорія донсторической Литвы. Журналь М. Н. Пр. 1897, І. 
3) Из» исторій славянских» передвиженій. Спб. 1901. 


4) ТТакого мибнія отчасти держится и Л. Нидерле: Біоуапвкё вбагогіпозіі. 
Па І баве 1, 26, 
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вытбсняеть. Во вебхь этихь случаяхь онь можеть занметво- 
вать у свойхь предшественниковь и геогравическую номёг- 
клатуру, хотя может давать и свой собственныя названія. Но 
веБ ли займствованныя геограФическія имени принадлежал”, 
языку предшёественников'ь по данной мБетности? Не могли ўн 
они зь свою очередь займствовать эти имена у свонхь пред- 
шественниковь, или же дать такія названія, какія имь были 
извбстны по прожнему мБсту жительства, хотя они и принад- 
лежали языку другого народа? Будемь, наконець, имёть выь 
виду, что, займствуя чужую геогравическую номенклатуру. 
народь прежде всего старается осмыслить се: перевести, пру- 
близить хь своймь звукамь, перетолковать - - все это такь или 


иначе сказывается на ФормЕ займствованных'ь слов. Да И ТБ 


мзмёненія вь языкб водбіце, которыя пройсходять во время 
ёго продоляительной жизни, неминуемо сказываются и в ге- 
огравической номенклатур', часто сильно затемняя ея смысл. 
Принявь во вииманіе все вышейзложенное, обратимея і“. 
раземотрнію геограчической номенклатуры нашей мБстності. 
Начнемь сь сЁвера, сь бассейна р. Зап. Двины. Туть посо- 
біемь будеть книга А. Сапунова: ,Рёка Зап. Двина, Исто- 
рико-геограчшч, обзорь. Витебскь. 1898“ и работа Ю. Трус- 
мана: ўЭтимологія мБстныхт» названій Витебской губернін. 
Ревель. 1897“, которою однако слёдует'ь пользоваться сь боль-. 
шою осторожностью. Мстность эта замбтныхь возвышенна- 
істей не представляет: валдайскіе холмы невелики, и назва- 
Унія ихь нам нензвестны; поэтому все свое вниманіе сосредс- 
“ точимь на рБкахь, которыя, по словамь Французскаго гедграг 
Реклю, знесугь на волнахь свонхь исторію и жизнь наро- 
довь“. Прежде всего имя главной артеріи - - Двина. Оно ге 
единично: вь самыхь верхнихь частяхь бассейна З. Двинь 
находимь озеро и деревню Двинець, пог. Двинь, озеро Дві- 
нье, р. Двинку; затімь вь Вилію, притокь Нёмана, впадаеч-, 
Двиноса или Двинка, на сБверб есть СБв. Двина и под. (ер. 
Сапуновь, 27-28), Это имя разсматриваемой рёки впервые 
встрёчается вь нашей Начальной, Лбтониси; классичёеска: 
среднев ковая старина знаеть ее под другими назвавідиу, 
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имбёюіцими отношенія кь ея теперешнему имени. Лишь вь 
концБ УП (по Шачтарику ІХ) в. у геограва Равенскаго, при- 
водяшцаго будто бы слова готскаго Филосота Маркомира !), 
ветрБчается названіе, близкое к» теперешнему, именно Ріпа. 
Оно извёстно и скандинавскимь сагамь (Сапуновь, 25 --926). 
Ибмцы называют Двину--Ріпа. У латышей, которым» при- 
надлежить главная часть этой рбки, она слыветь подь име- 
нем? Рацеаўа и Рапа; у южныхь эстовь она называется 
Уеіпа-ўбеі, у сБверныхь "Т.йпа ўбеі (Трусман»). Опрашива- 
етея, какь поставить веб эти названія вь связь между собою? 
Уже при первомь взглядБ кажется довольно естественным'ь 
видБть в» ней славянское названіе --оть корня дви-; но что 
такое -на? Сучанксь -на именамь суіцествительнымь нензвЕ- 
стень. Знають его имена прилагательныя и причастія, однако 
ворма Двина не представляеть ни того ни другого. Это на- 
брасываеть тбнь на ея славянское пройсхожденіе и заставля- 
оть видбть вь ней перетолкованіе на славянской почвЕ какого- 
либо иностраннаго слова. "Туть и напрашираются латышское 
іва и ередневёковое Ріпа, а также нёмецкое Юйпа, в не 
безь вліянія эстскаго Уеіва изь Руўеіпа. Изь них, основнымь 
должно считаться латыш, Дапа. Ва послёднемь, быть мо- 
жеть, древнеарійскій корень Чоп- «ап, живуіій вь осетин- 
скомь язык Б вь смысл вода, рбка, измбнился подь вліяніемь 
гат. апцаўав небольшая незамерзаюцая вода?). При такомь 
допушценій веб другія собственныя имена, находяііяся вь 
связи-бь Двина, будуть образованіями, явившимися в'ь подра- 


жаніе ей вь болБе позднее время. Изь нихь для нась особен- 


до важень притокь Вилій Двиноса, вь котором и второй суа- 
тиксь литовскій. Литовско-латышское названіе рбки могло 
оть устья распространиться и на ея верховье, хотя бы оно 
лежало и вь области другихь племень. Посмотримь, какое 
пазваніе носять ся притоки и притоки послбднихь. Остано- 
римся на главнБйшихь, при чемь притоковь, расположенныхь 





1) Ср. Извбстія Отдбл. русек. яз. и слов. Ак. Н.“ 1901 г. М 4, стр. 359. 
3) Этимологія А. А. Кочубинескаго: "ерриторія дойсторической Лйтвы, 
51-82. 
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вь области литовсколатышскаго племени, начиная оть Друй 
кь западу, касаться не станемь, такь какь они в'ь большин- 
ствб случаевь не русскаго проинсхождёнія (Индрица, Скайста, 
Эветь, Огерь, Егель). Сь лБвой стороны Двины, начиная оть 
самаго верховья, имБются притоки: Горянка, Рожанка, Ру- 
бежь, Рудницкая, Фоминка, Усодица, Межа, Кривка, Велиж', 
Плотка, Везуня, Добрбйка, Черногость, Кривина, ТГуровля, 
Ббльчица, Волта; сь правой стороны: Волкота, Жаберка, Го- 
родня, Дебренсовка, Фоминица, Боровня, Торопа, Жижца, 
Двинка, Медвбёдица, Погорблое, Алешки, Усвяча, Волынка, 
Усполь, Сична, Оболь, Сосница, Струнка, Полота, Перханка, 
Махиревка, ЗмБйка, У жица--- все это названія, повидимому, а 
вь нБкоторых'ь случаяхь и несомнбнно славянскаго пройс- 
хожденія; то же слБдуеть сказать и про притоки их»; но ря- 
домь сь ними, чаце вперемежку, находимь и другія назва- 
нія, уже не русскаго пройсхожденія. Такь вь числБ лБвыхь 
притоковь имбемь, напр., Велесу, лит. и лат. уеіев духи 
усопших'ь ("Грусмань), "Гросну (притокь Межи), которую хо- 
тБлось бы сблизить сь лит. ёговкОб ползти, хотя можно бы 
установить и связь сь словом» трьсть. Да и сама Мёжа (ер. 
Е. Романова: Матеріалы, 115) не займствованное ли слово: 
лат. ше? лбсь (Грусмань). Туть же есть притокь Нача, ветрб- 
чаюіційся и во многих» другихь мЁстахь данной области (ер. 
Филевич'ь, 128), вв которомь трудно видбть славянское слово 
(Кочубинскій не рбшается высказаться относительно его, Трус- 
мань (201) ставить Начу вь связь сь Финскими словами, 060- 
значаюіцими грязь, иль, тину)!'). ДалБе притокь Двины Ка- 
спля, того же пройсхожденія, что и названіе Каспійскаго мо- 
ряў--сь востока; Витьба лит. уўйв тонкая вБтвь лозы. Луче- 
са--сь е передь окончаніемь напоминаеть литовскія образо- 
ванія. Улла--лит. (Іа скала, лат. оШа мелкій камень (Кочу- 
бинскій). Ушача (Ушачь)- лит. пёіц--0ё пБниться, также 
об --- 084 (Кочуб., 86). Повидимому, неславянскій корень и 
вь Дисна, хотя эта рбка очень напоминаеть днБпровскую 








1) Конечно вполнб славянское будеть Ельша (не лит. еікзпіз): ер. словин. 
ўеіба, серб. іехьша, чеш. ўеі5е. Позже мы ветрБтимся сь Ольшей. 
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Двену. Друйка--сутенксь славянскій, но корень чужой; по 
Трусману (95), «ин. бугй-- большой холм'», крутизна, обрывь. 
Изь правыхь притоковь неславянскаго проийсхожденія: Исса 
(притокь Оболи); таково же Дрисса - - 065 имБют'ь чужіе кор- 
ни (первая, по Трусману, 22 эст. іла, «. івё--отоць) и сутен- 
ксы; послбдній, какь вь чисто литовскомь Дубисса, притокБ 
НЕмана, оть Фиубав глубокій. Сарьянка- -сь русскимь суфен- 
квомь, но корень уводить нась на сБверо-востокь Евр. Россій 
(ер. Семенов'ь, Гедгр. бл., ІЎ: сар-, сары-, ч. вага 0]а-- рБ- 
ка, поросшая осокой. "русмань, 251). В'ь виду этого и на 
ганка вэглянем'ь какь на славянскую передблку Финнск. -анга!). 
Дубна сь притокомь Уша, Фейманка, Саванка- притоки несо- 
мибнно не русскіе, а инскіе: сутеиксь изь -анга (ср. выше), 
да и сама Дубна, очень можеть быть, того же корня, что и 
Дубисса, хотя народь и пройизводить бя названіе оть тбх'» ду- 
бовыхь рошь, которыя когда-то будто бы по ней росли (Са- 
пуновь, 48). Кели принять во вниманіе веб приведенные Фак- 
ты, то можно притти кь заключенію, что теперешнее русское; 
населеніе восточной половины Двины когда-то жило вь нбко- 
торыхь мёстахь вперемежку сь разными инородцами, пере-; 
давшими свой имена рБкамь; в» большинствБ случаевь это 
были латыши и литовцы, чтд и вполнб ёстественно, такь как», 
им'ь очень удобно было распространяться вверхь по теченію 
такой многоводной рбки, какова Двина. Кое-гдб, особенно по 
правымь притокамь Двияны жили и нБкоторыя тинскія племе- 
на. Кь тБмь же выводамь, ввроятно, можно было бы притти 


и изь раземотрёнія названій населенных» мбсть и отчасти 


прозвиць (а также тФамилій) населенія; но кь сожалёнію по 
этому предмету мы не располагаем»ь пособіями; лишь для Ве- 
лижскаго убзда имбется книга Е. Романова: Матеріалы 
к т.д. Могу, напр., сослаться на сдБланное прое. Кочубин- 
скимь обвясненіе озера и города Лепеля из'ь лит. Бёра, лат. 
Іеера липа или лат. Герра озерная роза (Кочуб., 83). Несо- 





1). Й. Н. Смярноўь: Пермяки. Историкб-этнографич. очеркь. Казань. 1891, 
89 ва; ер. еце М. П. Веске: Славяно-финскія культурныя отношенія по данным» 
языка, Казань, 1890, 79, 93. 
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мибнно иноземнаго пройсхожденія, напр., д. Серуты Велиж. у., 
Сертея тамь же, Невель городь и озеро, Цирина Себеж. у., 
Черза озеро Люцин. у., Адлирная Люцин. у. и мн. др., но имЕ- 
юіцимися у меня средствами я не могу обьяснить ихь. Назва- 
снія населенных» мБсть, по своему пройсхожденію, относятся 
кь болБе позднему времени, чБм»ь названія рБкь, такь какь и 
поселенія были сначала при рБкахь, а потомь уже вь других 
мБстахь: послёднія ешце нужно было приспособить кь заселе- 
пію. Кром того, названія населенных» мёсть не такь устой- 
чивы, какь названія рБк». 

(.. Переходимь кь бассейну Нёмана. Нбмань, больше, не- 
жели Зап. Двина, может ь считаться не русскою рбкою. Даже 
вь настоліцее время русскими заселено меньше половины всей 
его длины. В'ь старину, какь увидим'ь современемь, русских ь 
поселеній на Нёман было еце меныне. Отсюда само собой 
напрашивается предположепіе, что названіе его нерусское. 
ДЕійствительно, современное Нбмань, хотя и напоминаеть ко- 
рёнь нбм-, является новвйшимь осмысленіем'ь, при томь оред- 
гравическимь. Вь народБ у бБлоруссовь эта рбка слыветь 
подь названіемь Нёмонь, род. п. Нёмна, значит, предполагает ь 
др. русе. торму Немьнь. Форма Немонь засвидбтельствована 
и старинными актами'). Спрашивается, какь об'ьяснить это 
названіе? А. А. Кочубинскій (Территорія дойсторич. Ли- 
твы, 78-80), исходя изь того положенія, что Нбмань уерхи- 
литовская рбкаЎ, прежде всего обратиль вниманіе на литовскія 
ея названія ХМетйў --- ХМёпшпав- - Хіяпцітваев; однако эти назва- 
нія, не говоря уже про нБмецкое имя рбки при устьб- “Мета, 
не дали ему возможности об'ьяснить это имя. Тогда онь обра- 
тился кь названію этой рбки у самых» консервативныхь ли- 
товцевь" жмудинов'ь, гдб она слыветь подь именем» Маталів?). 
В послёднее названіе ставится вь связь сь устарБлымь лит, 


Вад 


паша дом», патйй, павой домой, сь прилагательным'ь пашіпів 


1) Ср. »Географическій словарь древней Жомойтской земли ХУІ столётія, со- 
ставленный по 40 актовымь книгамь Россіенскаго земскаго суда И. Я. Спрогясомь. 
Вяльна. 1888“, 206. 

2) Ср. Гуковекій ,Ковенскій уБэдь“ 1892, 3. 
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домашній. Такимь образомь, по Кочубинскому, выходит, 
что ,Нёмань--это ррка наша, литовская по прейму:іцеству" 
(81). Другія тормы-- упроіценіе и варіацін. Славянскія-- 
осмысленіеЎ (15.). Но правдоподобно ли такое обэьясненіе? 
Конечно славяне легко могли осмыслить и передёлать посво- 
ему чужое названіе, но отчего литовцы вэдумали обіцейз- 
вёстное зм» слово передблывать до неузнаваемости? Кром 
того, интересно рБшить вопрось о томь, откуда шло это на- 
званіе: сь устья, какь в» Двинё, или оть верховьевь? Несо- 
мнінно, оть верховьсвь: при устьБ рёка называется иначе 
Если же оть верховьевь, поблизости кь которымь вь старину 
могли жить ятвяги, которых» впослёдствій окончательно 
обрусили бблоруссы, то почему древнбйшее названіе сохрани- 
лось у жмудяковь, живуіцихь дадьше всего оть даннаго мб- 
ста? Нельзя ли на дбло взглянуть нбсколько иначе. Не отри- 
цая того, что Нёман» больше литовская, чБмь русская рбка, 
хотблось “бы названіе его поставить вь связь со славянскими 
кориями; это тбмь естественнБе сдблать, что рка эта береть 
начало вь центрБ Бблоруссій (восточная часть Минской губ.; 
источник» его находится вь болотистых» лбсахь Игуменскаго 
убзда близь деревень Заболотье и Борки). Таким славянским'ь 
именемь ея, быть можеть, является то; которое до сихь пор 
лежить вь основБ бБлорусскаго ея названія, т.-е. Немьн»ь, 
Здёсь вь начал5 извБстное отрицаніе сне-“ и прилагательное 
змьнь”, которое вь болБе распространенномь видб ,мьногь" 
живеть до сихь порь во вебхь славянских» языкахь, а также; 


извбстно германскимь: готское тапав, др.-верхненём. папаг. 


Такое названіе, обозначаюіцее собственно, что рБка невелі- 
ка), пришло на умь потому, что при верховьй, на протяже- 
яій 921 версты, до впаденія первых» притоковь Лоши и Уссы; 
Нёман» очень невеликь. Оба эти притока, по своей длинБ и 
обилію воды, гораздо значительнбе, чБмь, Нёмань, вь томь 


1) Обозначеніе рБкь по величнн5 дбло вполнБ обычное: у латышей, папр., 
курлявдская Аа называется Геерпіе, т.-е. большая рка (оть Іееів и пре). Кочу- 
бияскій, 79. 
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пункт, гдб они вь него впадають“'). Изь бБлорусскаго про- 
изношенія пбтап --- йбтйп, допустивь нБкоторое осмысленіе, 
легко вывести и веБ литовскіе его варіанты. Польское Хіетеп 
одннаково выводится и изь бблорусскаго и литовскаго. Впро- 
чемь на предположенной мною этимологій настайвать не рЕ- 
шаюсь, такь какь вь собственномь имени возможны разныя 
осмысленія, да кром того, допустимо и займствованіе этого 
названія изь какого-либо нейзвбстнаго мнБ языка, 

Что касается притоковь Нёмана, то лишь немногіе изь 
“них носять славянскія названія. Мы разсмотримь их'ь только 
до Ковна. Притоки сь правой стороны. Недалеко оть истока 
его подходить Усса, беруіцая начало сБвернбе, вь Минском»ь 
убзд5. "акое названіе носять и притоки другихь рбкь вь 
данной мбстности (Филевичь, 129); кром Б того, корень ўс- 
входить в» составь другихь имень (Усупа р. Ваен убз- 
да, Усупь р. Спрогись, 929). Очень вёроятна этимологія этого 
названія оть лит. овія ясень, лат. орвія, при посредствБ народ- 
пых» Формь 0ц8ів, уменьш. пвеіів (Кочубин., 86). -- Сула бе- 
реть начало вь томь же Минскомь убздб и протекаеть по 
Ошмянскому Вилен. губ. ІГри об'ьясненій ея имени слбдуеть 
помнить, 1) что рБка сь тбмь же названіемь протекаеть по 
Полтавской губ. и впадаеть вь Днёпрь (;комони ржуть за 
Сулою“ Сл. о п. Игор.), 92) что такая же рбка впадаеть вь 
Печору?). Есть сь этимь именем» и населенныя мбста. ПроФ. 
Кочубинскій (88) ставить это названіе вь связь сь лит. сло- 
і вомь ва березовый сокь. Но вь виду распространенности 
этого имени и в» другихь мбстахь, мнБ кажется болБе удоб- 
нымь воздержаться оть этого сближенія и скорбе видёть вь 
этомь названій славянскій корень, тоть же, что и в» слов 
соўхвн лучше, соўльтн величаться, ср. лат. 86] при глагол 80- 
Іагі.- -Березина вь Вил. губ. -- названіе, несомнбнно, славян- 
ское, но среди ея притоковь больше сь славянскими именами 





1) Матеріалы для географій и статистики Россін, собранные офицерами ге- 
неральнаго штаба. Минская губ. Составяль ИП. Зеленскій. Ч. І. Спб. 1864, 212. 


2) Семеновь: Географическо-статистическій словарь Россійской имперій, 
Т. ІУ, 185. 
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ёсть и такіе, какь Ислочь, надалеко оть которой, верстахь в 
9--4, начинается Свислочыь!), текуіцая в днёпровекую гаса 
зину (еце есть Свислочь нёманская и припятская). Оть Иело- 
чи, вБроятно, не слБдуеть отдблять и Иследзи. Веб эт“рЕки 
но своей огласовкБ напоминають еце Вислу и, повидимому, 
тоже славянскаго пройсхожденія ?).---Гавья сь притокомь 
Жикмой---0б6 чисто литовскаго пройсхожденія: вац]а стадо, 
тожа; второе названіе встрбчается и вь старыхь актахь 
(Спрогись, 115)7). Далбе три притока какь будто славянскіе, 
Дитва, Лебеда, Липцичанка; но уже Котра, вь 20 верстахь оть 
Гродна, вполнб литовское названіе: Каіта которая изь двух. 
Видбть малорусское ,кбтра“ нельзя, такь какь по ея теченію 
никогда не жили малоруссы.- -Ротничанка, быть можеть, оть 
лит. габав колесо. Далбе Меречанка, Верхня, Страва- -славян- 
скія названія. 

Вилія, самый большій притокь Пёмана, береть начало в'ь 
Борисовском»ь убзд5 Минск. губ., орошаеть затёмь вою Вилен. 
губ. и впадаеть вь Нёмань возлБ Ковна. Какь и сам» Нёман, 
Вилія носить не одно имя. Та часть ея, которая омывает'ь 
русекія поселенія, называется теперь Виліёй (вь старину 
Велья, Вейля, Велія и Вилія. Ср. между прочимь у Спроги- 
са, 42); часть же, протекаюіцая по литовским'ь землям, назы- 
вается Мегів, а по Гуковскому (Ковен. убздь, 9)-- Хагіе, 
Литовское названіе, какь отмБтиль Кочубинскій (88); 
вполн понятно ---пагўв значить змёйка. Но что значить Ви 
лія? Про. Кочубинскій, стараясь быть послёдовательнымь, 
выводить его изь литовскаго уеўй--ууй вить или уўйПід- 
іч--уШой завлекать обманомь, откуда уўІіце хитрость 
(Кочуб., 88). Но мнБ кажется, слбдуеть обратить особое 
вниманіе на стариное названіе, которое естественно напрашш-, 
вается на связь со словомь кеднй -- большая: дна большё 


1) О Свислочи см. Я. Розвадовскаго: Ле зііЧубуў пай пагугаті ггек вю- 
хіайзкісі“ (Сь--вислочь) (Аішае паігі ТасеПопіезе..., 107), 
3) Ср. Погодин»ь: Изь исторіи слав. передвяженій, 19. 
3) Интерёсно сопоставленіе сь этой рбкой птоломеевскаго названія Гроэёуе:, 
сосвдёй невровь, у Тома шка (Квіёік... бісгппезрег., В. 117, 4). 
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вебха притоковь Нёмана. За славянское происхожденіе Ви- 
лій говорить и то, что вь числ5 притоковь Горыни есть тоже 
Вилія (впадаеть вь Горынь при г. Острогб)!). Впослёдствій, 
вь виду крайней извилистости этой рёки?) назвали ее Виліей 
оть слова увиться“; то ліе имбли ве виду и литовцы, назвавши 
ве Магуз. Не безь вліянія было и имя главнаго города, ле- 
/жацаго на ней, Вильны, оть лит. ў ПИаів волна (старинное 
литовское названіе Вильны Уйпіцв)- В» притокахь Вилій 
та же смбсь славянских ь названій сь литовскими, что и у пра- 
выхь притоковь Нёмана. "Туть прежде всего рядь имень 
на -ч; Сервечь, Нарочь, Страчь. Первый извёстень и вь 
другомь мБстб--какь лБвый притокь Нёмана; встрбчается 
это имя и в» лБтописяхь, гдБ имбБемь Сырьвячь?). ББлоруссы 
теперь называют ь его Сэрвач». Веб эти слова по своему суа- 
Фиксу отчасти напоминають славянскія раігопутіеа, но ско- 
рбе они относятся кь литовскому языку, гдб ч изь і также 
нербдко бываеть вь суФтиксБ. Что ке касастся корней, то 





первое, хотя и напоминаеть ссырь“ польск. вег, однакоже, 
вЕрно, не сродни сь нимь, такь какь мн неясно, какая связь 
большого (вячь -- вашть) сыра сь названіёмь рбки, вь доба- 
вокь повторяюіцейся вь двухь мБстахь. Нарочь, вброятно, 
сродни литовскому названію Вилій -- Магуз. Страчь не вь 
связи ли сь лит. вігаКів пограничный камень. Воб остальные 
притоки Вилін -- Жеймяна (не вь честь ли Йешўпа богиня зе- 
мли), Мусса, Удра (лит. пага выдра), Уша- -тоже литовскаго 
пройсхожденія; Вилейка и Ошмянка имбють названіе по име- 
ни городовь, возлБ которыхь онб протекають; Вака, вБроят- 
НО, желит. уава- - борозда, выемка. 

Переходимь кь лбвымь притокамь Нёмана. Недалеко 
оть верховвя---Лоша, которое А. А. Кочубинскій (88) ерав- 
ниваеть сь лит. 1оёйі- -Іобгі волноваться, бушевать. Уша-- 


1) Интересно, что вь финской области есть рБчка Вель оть зырянскаго вель, 
что значить ,верхпій“ (Вес ке: Сл.-фин. культур. дтношенія, 9). 
2) Ср. Матеріалы для геогр. и стат. Вилен. губ. Спб. 1861, 125. 


: 3) Ср. Н. Барсовь: Очерки русской исторической географіи 2, Варш. 1835, 
96. е 
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стрбчается уже третій разь (притокь Двины и Виліи), Сер- 
вечь (о ней уже речь была), Молчадь --- повидимому славян- 
“ское-- что молчить. Шара или ІЦара; болёе древнее названіе 
юрое, первое -- полонизація имени; начинается вь южной 
“части Новогр. убзда. Кочубинскій названіе ея ставить вь 
“связь сь лит. вайгаз, -а узкій; рбчка, дБйствительно, не широ- 
кая зь сравненій сь ея длиной вь 900 в. Однако кажется 
“Страннымь, откуда явилось ц; не лучше ли сравнивать это 
слово сь вКіашё рыбій садокь. Притоки ІЦары носять сла- 
вянскія названія (Вёдьма, Липница, Мышанка). ДалБе вь 
Ніёмань впадають: Зельвянка -- сь чисто литовскимь назва- 
ніемь 2 жІуўв зеленёюіцій стволь, Росса и Свислочь (о по- 
селёдней уже была рБчь). Вели изь раземотрёнія системы За 
“адной Двины можно было притти хь заключеній, что та част 
“вя области, которая теперь занята русскими, в» старину пред 
ляла и литовско-латышскія поселенія, то относительно 
сейна Пбмана, полагаясь на названія его притоковь, можно! 






Нёмань и Вилія, кромб верховьевь, а также и ІЦара, за 
еніемь нбкоторыхь ея частей, вь дойсторическую эпо- 


“Не дблая пока дальнбйших'ь выводовь, обратимся кь си- 
стемБ верхняго Днбпра, рбки по преймуіцеству бблорусской. 
Раземотримь его по главнымь частямь - - притокамь: Припяти, 
Березинё, самому ДнБпру, Сожу и Деснё, 

Южная граница западной Бблоруссій- - Припять чисто', 
ская рка: при-мать?); да и лбвые ея притоки, проте-. 
іе по бБлорусской области, -- Цна, несомнённо пред- 
ляюіцая сокраіеніе какого-то слова (вь Договорной гра- 


Проф. Соболевскій (УёзіпіЕ зІау. зёаг., ІУ, 119), ссылаясь на слав. е на 
и вь Немьнь изь Хеппаз, вядить займетвованіе этого имени у лит. еце 
ху, когда "ь пройзносился какь й; значить, уже вь эпоху обцеславянскаго 
вь Брлоруссій жили славяне. 

2) Названіе Пришпеть, обьясняется тБмь, что вь ПолБсьй я подь удареніемь 
“многихь мбстностяхь пронзноситоя, какь е: поесь, мнесо, екь й т. д. 
скаго: Труды, УП т., во многихь мБстах»). 
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мотб Дмитрія Ивановича сь Олегомь Рязанскимь 1981 “. 
Тцсна)!), Лань, Случь, Птичь- тоже носять славянскія назва- 
нія лишь нбкоторые притоки послбднихь, какь Нача у Ланк, 
Оресса и Лисса у Птичи-- повидимому, литовскія имена. Из 
них» Оресса оть лит. агав орель (Орликь вь другихь местах“. 
Погодинь, 99), Лисса- - лит. Іўвё гряда. Про«. Кочубин- 
скій (90) сіце видить литовское названіе вь Доколкб, при- 
токБ Птичи, которую еравниваеть сь литовскимь ЧасПів іце- 
голь; допускается у него возможность и другихь этимологій; 
однако всБ онб довольно сомнительны, такь что А. А. Пого- 
динь (99) не находить возможным'ь принять какую-нибудь 
изь них». Мнтересно принять во вниманіе притокь Уколку 
вь систомБ окской Жиздры и Вытебети. Очевидно, здёсь у-н 
до- приставки. 

Предположеніе, что и сама Птичь получила свое имх 
волБдствіе ея птичыіхь притоковь (Кочуб., 90--91) (а ихь сь 
достовБрностью пока можно считать только один, да и тот: 
впадаеть вь нее на 206 верст теченія), мн5 кажется нБкото- 
рымь увлеченіемь. Біце могу отмбтить одинь малый лбвый 
притокь Пришяти верстахь вь 90 оть Мозыря кь Днёпру- 


(Вить, который переносить нась кь ВитьбБ, Такимь образом”, 


водбіце говоря, до самой Припяти литовекія поселенія, пови- 
димому, не простирались, но по нёкоторымь притокамь ея, лё- 
зкаіцимь поближе кь нёманскому бассейну, кое-гд5 жили ля- 
товцы. Вь отношеній раньше разсмотрбнныхь нами рёке, 
выходило, что литовско-латышскія названія носили крупные 
рбки, русскія же принадлежали мелким'ь, либо незначительне 
части рк»; отсюда само собой слБдоваль выводь, что литовці! 


вь такихь мбстахь были древнбйшими обитателями и соста- 


вляли большинство; русскіе же поселились нБсколько позже, 
когда главныя рБки были уже заняты: для нихь оставалис:, 





1) Цна вь бассейнБ Припяти, но это имя очень часто ветрбчаетея увь гаў- 
бинБ Велико-Россійскаго сБвера, заселеннаго и пройменованнаго первоначально “у- 
дыю (Ж. М. Внутр. Д. 1843 г., ч. І, 214). О распространенін этого названія вь ра: 
ныхь мбстахь, между прочим'ь у Вышняго Волочка, вь бассейнв Одера, ем. у А. Пс- 
година: Йзь ист. слав. передвиженій, 92--94. 





только притоки. Эдбсь же русскіе живуть по большимь рЕ- 
камь, а для болбе позднихь колонистовь литовцевь остаются 
мёеньшіе притоки; лишь при устьБ Припяти опять оказываются 
поселенія литовцевь, но сюда они забрели, как» увидим» сей- 
чась, сь Березины. 

Березина береть свое начало в» Борис. убзд5 Мин. губ. 
При верховьй ея в» Минской, а также вь сосбдней Витебской 
есть нБсколько озер'ь, которых» нельзя обойти молчаніемь. 
Таковы, напр., Берешта, находяіцее для себя параллель в'ь раз- 
ных» мбстахь собств. Литвы (Спрогись, 22). Прот. Кочу- 
бинекій (83) сь полнымь основаніемь производить это на- 
званіе от лит. Бегёа, Бегёйі бблёть. Оз. Пеликь (ер. у Спро- 
гиса того же корня названія, 226)-- лит. реіКё тора”ь, лат. реі- 
Ків болото, лужа, Оз. Мядзёль (ср. у Спрогиса Мядель), быть 
может, от» лит. тёдів, -4гі0 дерево, лбсь (ер. у Кочубин., 84). 
Ве эти озера носять явные слёды литовскаго пройсхожденія. 
То же мы увидимь, если. разсмотримь и притоки Березины, 
хотя имя этой рбки чисто славянское, какь и других» Бере- 
зинь, сь которыми мы встрБчались, напр., вь бассейнБ Нёмана. 
При самомь ея верховьн, посл Пони, какь будто славянскаго 
пройсхожденія, встрбчаемь Сергуч ь оть лит. вёгеіп, вёгоёй 
сторожить (Кочуб., 85), Гайну (этимологія нёсколько неясна. 
Кочуб., Б.) сь притокомь Усяжь- того же проийсхожденія, 
что и Уса, о чомь у нась уже была рбчыи Цну:; далёе Сха зву- 
ком» г выдаеть свое славянское пройсхожденіе: не упроіценіе 
ли изь суха подь вліяніемь схиўть (сьхнатн). Далбе слбдують 
Плиса (есть и у Нёмана), быть может, огь лит. ріўё -- трес- 
каться, лопаться (Кочуб., 86), Рова, ер. лит. гоуа вода, остав- 
шаяся на лугах» оть наводненія, нанось, Бобрь--вполн рус- 
ское слово, но притоки его Можа, очень можеть быть, оть 
лит. пажа малый (Кочуб., 84), какь и Мажа, впадаюіцая в» 
Морочь, притокь Случи (ср. сце Можайки вь Курляндік и 





- нашь Можайскь); далбе, притокь Бобра Нача (обь этомь име- 


ни уже была рёчь); затбмь вь Березину впадають Уша и Усса 
(обь этихь именахь говорили раньше); Брусята славян. про- 
исхожденія; таковы же вБрно Свислочь/ Волчанка; остальные 


Сн 


притоки опять литовскіе: Клева лит. КІіауав, КІёуав клен» 
(Кочуб., 86), Ольса, какь и притокь Шешувы в» Россіен- 
скомь убздб, а также Митвы, сь своймь 5 указывають на лит, 
происхождёніе: не оть аікйв ли медленный, хотя кь отмёчен- 
ному названію иБсколько подходитгь и лат, аіКврів, лит. еІзпіз 
ольха, аІквпе ольховникь (Кочуб., 86). КЕстати замБтимь, что 
пачало Ольсы Березинской называется Дулеба. Затбмь слбду- 
еть Свида оть лит. вуіййв блестяіцій, Ола, быть можеть, оть 
лат. аа впадина (Кочуб., 87). 

Какь можно видбть изь предыду:іцаго, притоки Березины 
почти всб носягь лит. имена; отсюда мы заключасмь, что по 
этой рБкБ славяне встрётили литовскія поселенія. Гр. Тышке- 
вичь дасть изображоенія б мёдныхь предметовь типа двин- 
скихь латышскихь и жмудскихь могильниковь ХІ в., найден- 
ных в Борис. уе"); Старинныя поселенія литовцев»ь и латы- 
шей вь разсматриваемой мБстности виолнБ естественны, если 
трипомнимь, что древняя торговлая янтаремь оть устья Нбма- 
на и Двины, занятых ь литовцами и латышами, шла именно по 
Березинё, которая древними народами считалась, ввроятно, и 
верховьемь Днёпра (Ворэзд уга). Имбя вь виду сплошное ли- 
товское населеніе по бассейну Березинны, мы можем» предпо- 
лагать, что и сама она представляеть переводь литовскаго Ьа- 
хае, которое легко было понять славянамь, но переводь, уже 
сдБланный давно, бце до Геродота, такь какь его Верэсёёуцс 
ближе кь Березинв. Вирочемь, быть может, и на БерезинЕ 
многія изь литовских» названій рБкь обязаны своймь пройс- 
хожденіемь не литовцамь, а бБлоруссамь, переселившимся сю- 
да при ихь движенім кь востоку пзь области Литвы. 

Переходинмь кь Днёпру. Верхній Днёпрь полностью при- 
падаежать Белоруссін; омываеть губерній Смоленекую, Мо- 
тилевскую, отчасти Минскую и сБверную часть Чершиговской, 
Названіе , Днёпрь“ извбстно уже со времёнь классической 
древности ---Рапаргів- м идеть, несомнённо, оть его устТья. Эте 


1) Ср. стр. 114--, Обозрёнія нБкот, губ. я областей Россінм вь археологич. 
отношепін“, 








- рлов., 959 


а ые::; шае зё 


дазваніе классическіе народы получили оть скинеовь или сар- 
мать, плёмень, по всей вброятности, арійских'ь; но что может 
значить это названіе, рБшить трудно. Для нась вь данномь. 
блучаБ важнБе притоки при верхнемь теченій Днёпра. Они 
слбдуюціе. С'ь правой стороны: Жердь--чисто славянское на- 
званіе; Соля - - звучит нБсколько на Финскій ладь: у пермя- 
ковь есть ўоль рёчка!), у мордвы лей?); ср, также Солка, при- 
токь Сбв. Двины, хотя есть и в» Ковен. губ. болото Солы на 
границё сь Курлянд. губ. ?); Не слёдуеть, быть может, за- 
Сывать ий русс, соль. Далбе, Вопець, Вопь (птичы имена)-- 
слав. названія. Падва--по сутеиксу -ва какь будто Финское 
(Смирнов', Перм., 78), хотя такь могли передБлать славяне и 
айт. пацёй нужда, печаль- “теперь у бвлоруссовь. Березьна-- 


6» притоками--Колесянка, Ельня, Смердячка, далёе, Ольша, 


Фршица, Одровь (ср. Одер»), Знобилнца, Дубровенка- -слав. 
пазванія;, Лохва- опять какь будто Финское; далбе, Мокрянка, 


-.. Родица, Тошцица, Селиіце- -слав. имена. Передь нами большой 


правый притокь Друть. При первомь взглядё онь напомина- 
еть бБлорусское друкь--коль, которое Миклошичь (Ббуш. 
М дмегЫ., 51) ставить вв связь сь ц.-ел. драгь. Но не говоря о 
томь, что не была бы ясна семазідологич. связь (хотя вепомним'ь 
Жердь) этихь понятій, при такомь предположеній встрбча- 
ютоя и этимологич. затрудненія: откуда ть? Вь виду этого 
приходится обратиться кь нашему прежнему источнику--ли- 
товекому языку. "амь находимь (гбгіів и (гів толіцина, 
ёгигіав и (гшав обвемистый, сильный (Юшкевич'ь, Лит. 
955). Отсюда и слёдуеть выводить Друть, рёчку, 
которая когда-то была обильна водой (ср. Семеновь, Геогр. сл. 
Н, 132). Правые притоки Друти--веб носять слав. имена, но; 
вь числБ лБвыхь попадаются и сь литовскими названіями: Гре- 
зля 22 лит. втгёйё дергачь птица, Перопля--значеніе мн не 
извёстно. Далёе Добысна по звукамь какь бы славянская рб- 





- ка, но подозрительным»ь кажется суФенксь: не передблка, ли 


У И. Н. Смирноз'ь: Пермяки, 81. 
2 Смирнове, 19. 
з) Семеновь: Географ. словарь, ІУ, 682. 


аа. “БМ. саныя 


это названіе литовскаго: 44 ёі нарядная, краспвая (Юшкев., 
982), или 4бЬепё ветхая одежда (хотя вь послёднемь случаб 
нт семазіолотич. связи). Наконець, Березина, которую мы 
разсмотрбли самостоятельно, и ІГрипять. 

С» лёвой стороны в» Днёпрь впадають прежде всего ДВБ 
рбки сь суФенксами -ма: Вязьма и Восьма сь корнями как» 
будто славянскими; однако вь виду историческихь свидб- 
тельствь, что вь эпоху заселенія этого края славянами здбсь 
жили Финскія племена, мы непрочь видбть в» этихь назва- 
ніях'ь «инскія слова!). Далбе, Ужа, Устромь, Лежа--сь славян, 
корнями, Мерея--- указываеть на Мерю, Россасенка -- несо- 
мнБнно сь окончаніемь енка, передбланнымь изь тинскаго 
гета (ср. Смирновь, 99 и слёд.). Затбёмь-- Кропивна, Лешца, 
Верчанка, Полна-- слав. названія. Ухлясь--вь нем», если бы 

Сне а, можно бы видбть литовское слово, перед блку ўр ів 0т- 
ростокь, или йгіце растеніе. Затёмь, Никоновка, Боброва, 
Болотянка, Ржавець, Окра (2-о-кра льдина?), Кропивня, Столё- 
ня, Пересна---елавянскія названія, такь же как» и слёдуюція 
Ворона и Десна. Но туть же Сожь (лБтописный--- Сьж'). 
Откуда такое названіе? Зйаченіе имени его мн не извЕст- 
но, но окончаніе ёго находить для себя аналогію вь таких ь 
образованіяхь сБвернаго края, какь Пудожь, или слова на 
“аж, -ыок5 (ср. Смирн., 98 и слёд., 81). Быть можеть, оно 
представляет ь, кром того, сокраіценіе како-либо имени. 

Сож ь--большая рка, поэтому разсмотримь и нбкоторые 
изь его притоковь. (Сь правой стороны вь него впадають: 
Горки, Лыза, Городня, Осленка, Вехра сь притокомь Вель- 
ней, Малотовня, Черная Натопа, Волчь, Удуга, Проня, вь ен- 
стемБ которой имбБются между прочимь притоки Бася и Вилья; 
далбе, Перегонка, Добрычь, Чечера, Липа и Уза. Изь нихь 
обрашцают'ь на себя вниманіе- Вельня и Вилія, уносяіція нас 
в» бассейнь Нбмана; Бася очень напоминаеть лит, Бавіа Ваг- 

Візвіег босякь (Куршать, 41); Чечера-- не сродни ли лит. 





1) Ср. Смиярнов'ь, 0.с., 80, гд5 приведено Усма; о суффиксахь -ма, -ва еце 
у Веске, 11-12, пу Сетеле: Отчеть о ХХХУШ присужденін наградь гр. Ува- 
рова, 69, аз5Я 
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сл бёёкА ёловая шишка (ер. ешце у Погодина, 101 и у Трус- 
а мана, 511). Удуга изь лит. йдеса хвость (Кочуб., 80). Озт- 
ка мБтимь ешце тезку Прони-- притокь Оки вь Рязанской губ. 
Сь лёвой стороны (Оожсь принимаеть притоки: Березовку, 
Бёлину, Новостянку, Соженку, Остерь, Лобжу, СБнну, По- 
коть, Акшинку, Бесбдь, вь бассейнь которой между прочимь 
входять: Жадунка, Жадынь, Палужь; далБе Ипуть сь прито- 
ками Ржачь, Очеса, Надва, Учеча, Туросна, Хоропуть; еіце 
притоки Сожа: Уть, Терюха. Одни изь перечисленныхь имень 
звучать по-славянски; другія же каюь будто литовскія, напр., 
Акшинка напоминаеть лит. аКзёбаКіё сюда, идите сюда (Юшке- 
: вичь, Ол., 9--10), Жадунка, Жадынь, напоминаюцція нЕкото- 
а -й рыя урочица Мин. губ. Новогр. убзда (насколько это мн из- 





1. вёстно), быть можеть вь связи сь литовскимь 2авіпи говорю, 

-- ёдыву, ёйЧав звукь; даже Палужь очень близко к» литовско- 
ссе му раійсіз валялыцикь; Учеча, вБрно, сродни раньше разсмо- 
“аў, - трённой Чечер5; Очеса и Туросна сь сутэиксомь -с- прибли- 


жаются кь рБкамь Минской губ.; Надва уже ветрбчалась сре- 

ди притоковь Дніпра. Ипуть, Хоропуть и Уть--верно род- 

ственныя названія; но что они значать, трудно сказать. Трус- 

мань (119) аба тавить вь связь сь лит. урайшв -- 01- 

Дбльный. 

Вь настояішцее время бблоруссы занимають и часть Дес- 

ны. Они живуть по слБдуюіцимь ёя притокамь: будость, 

ы Смячь, Лоска, Уббдь, Міна, Оновь -- сь правой стороны и 

отчасти сь лБвой по притокамь Денлогь, Соложа, Сколот'ь, 

Витьма, Аржаница, Серижь, Болва. Изь этихь притоковь 

“Болва!), Серижь и, вброятно, Витьма уносять нась зь Фин- 

скій мірь; впрочемь послёднее слово нельзя отдблять от 

Витьба: очень можеть быть, что Финны передБлали литовское 

слово на свой ладь (ср. насчёть -ба -- -ма у Омирнова, 11). 

Виірочемь вь настояішцее время сь лБвой стороны Десны по- 

ти нт бБлоруссовь. Сновь находить соотвбтствіе в» нёко- 
торых'ь названіяхь сель вь Мин. губ. Новогр. убзда. 

Наконець бблорусскія поселенія достигают'ь бассейна Вол- 





1) Ср. впрочем» лит. баіуа подарокь. Труем., 25. 
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ги: верховье ея у бблоруссовь. Однакоже Волга--Финское на- 
(званіе (ср. Веске, 18 -- 19), притокь ея Тудь тоже Финскаго 
шройсхожденія (Веске, 10). Белорусеы туть не живуть сплош- 
дой массой; очевидно, они позднёйшіе пришельцы. Не больше 
хт и зь зап. части Калужской губерній--вь убздахь Жиз- 
дринскомь, Месіцовскомь и Масальскомь. Эти убзды лежать 
ві области Оки: орошаются ея притоками Упой, Жиздрой и 
Угрой. Веб эти рбчки имБють много притоковь!), изь кото- 
рыхь остановлюсь лишь на слБдуюіцихь: притоки Жиздры -- 
Ресета, Дубна, Вытебеть, Угры -- Усеа, Реса, Можайка,. Что 
обозначають эти названія? Начнемь сь Упы, которая теперь 
уже лежить вн Бблор. области (правый притокь Оки, кь югу 
оть Калуги). Достаточно незначительнаго знакомства сь ли- 
товеким» языком, чгобы узнать вь ней лит. ўрё рбка. В» со- 
ставь собственныхь имень дрё неоднократно входить вь раз- 
ных» мБстахь собственной Литвы (ср. Спрогись, 320--921:; 
Уле, Упеле, Упелись и т. д.). Жиздра тоже какь бы перене- 
сёна пзь Литвы вь Калуж. г.: вь Россіен. убзд5 имбется рбка 
Жиздра, есть нивы и село сь этимь именемь (Спротись, 115). 
Обвясняется она из» лит. слова 2іё2фга, ёіёгёгов крупный 
песокь. Угра быть можеть указываёть на угровь?), но такое 
имя могли дать только русскіе. Притоки этихь рбкь: Дубна 
(ср. притокь 9. Двины), Вытебеть (ер. Витьба), Усса (ер. 
раньше), Можайка (ер. Можа) --веБ ведуть нась на запад, 
Ресета и Реса в связи, но что онё значать, не могу сказать. 
Ксли теперь мы припомнимеь, какія названія рбкь попада- 
(лись намь кь востоку оть днёпровской Березины, то окажет- 
ся, что здбсь рядомь сь большим ь количествомь чисто рус- 
скихь названій, кое-гдБ, больше по среднему теченію разсмо- 
Бара главныхь притоковь Днёпра, попадаются и литов- 
/ скія. Найболбе ихь на самом ь крайнемь востокБ бблорусской 
области (ер. еіце у Погодина о СереліБ, 92). НЕёкоторые изь 
истоковь Днёпра и его главныхь притоковь кь сБверу, а так- 
же истоки Волги имбють нБсколько и Финскихь названій, Ка- 


1) габ: Мана геогр. еёе. изд. Попроцкій. Спб. 1864. Кал. г., ч. І. 
2) А. И. Соболевекій. Жнв, Стар. 1893, ІУ, 437. 


того, и литовцы могли быть здбсь болБе поздними насельника- 


-домь количествЕ отброшены далеко на востокь. Вепомним'ь 


ба, ра 


кой вывод» можеть слЕдовать изь всего этого? Естественнве 

зсёго такой: когда указанная область начала заселяться славя-] 
нами, то на сБверБ ея и отчасти на востокё') кое-гд5 при- 
шлось столкнуться сь «иннами'?), а посерединё ея кь крайнё- 


Найболбе было ихь по верхней Окб. Однако веб указанныя 
соображенія лишь тогда могуть быть признаны вполнб досто- 
гБрными, если будуть подтверждены и другими данными, 
такь как» литовскія, напр., названія сіце не могуть сь полной" 
песомнбнностью свидБтельствовать 0 томь, что здбсь жили 
настояіціе литовцы: эти названія могли дать и переселившіеся 
сюда бБлоруссы по памяти 0 подобных» же рбкахь на ихь ро- 
анн, гдБ онБ па самомь дБлБ были литовскими. Да, кром 


мя--современными славянамь; они могли быть какь-нибудь 
етрёзаны оть своей литовской прародины и в» незначитель- 


голядь вь 1147 г. верх» Поротве“ Ипат. лёт. (Содображе- 
шая о голяди у Голубовскаго, 40). Вирочомь, какь увидим', 
псель, голядь могла переселиться сюда значительно позже 
вуБстб сь радимичами. () сплошныхь поселеніяхь литовцевь 
и латышей оть устьсвь Двины и Нёмана до верховьевь Оки 
уже и потому не можеть быть рбчи, что литовцевь было 
очень мало. Интересное наблюденіе отмёчено вь ,ОбозрЕнін 
нБкоторых'ь губерній и областей Россій вь археологич. отно- 
шеній“ (стр. 2--98): веіци, найденныя вь смоленских'ь курга- 
нахь (длинныхь), по типу своему ближе всего подходять кь 
находкамь из'ь предполагаемых'ь литовских ь кургановь Вилен- 
скаго края. Время этих'ь предметов ІХ -- Х в. Очевидно, ли- 


1) Ср. мБстныя названія сь финскими корнямн: Курьянова дер. вь Ббльск. у. 
Смод. губ., Курьяново при р. ТудБ тамь же, Курьяны дер. вь Краснён. у., Курья- 
нова дер. при колодцахь в» Масальск. у. Кал. г. (Веске, 32); дер. Карманы вь Ббльск. 
у., Харманово с. вь Мецов. у. (Веске, 38), Кулигина вь Сычев. у. ем. губ., Кулига 
Мешевек., Кулиги Масальск. (Веске, 44); с. Касково Дорогоб., Каськово д. вь Мешц. 


“и Мас. у. (Веске 54), хотя послбднее м. б. и оть Каська-Екатерина. 


2) Подробнбе о финнахь у ПШ. В. Голубовскаго: ,Исторія Смоленской 
вамай до начала ХУ ст. Кіев»ь, 1895“, стр. 22--35. 


сму востоку (до р. Упы) кое-гдБ были литовскіе островки, 


ЕА. 


утовцевь по сосбдству кривичей было порядочно, если такь 
сильно сказалось их'ь вліяніе на послёднихь. В'ь другомь мБ- 
стб (стр. 15--16) имбется замбчаніе относительно того, что 
вь курганах» Масальскаго убзда Калужской г. найдены веіци, 
которыя имБють ближайшія аналогій зь находкахь на Зап? 
(Двинё, Німанб и ДнёпрБ (Кіевь). Повидимому, эти веіци ли- 
(товскаго пройсхожденія, хотя могли принадлежать и Финнамь, 
если они здбсь были. 

Ксли послБ всего сказаннаго ограничиться только этими 
выводами, то получится, что мы потратили много времени, а 
пришли кь незначительным»ь результатамь. ПрисмотрБвшись 
внимательнбе кь собраннымь даннымь, мы сіце увидимь слб- 
дуюіцее: нБкоторыя рЕки несомнбнно литовскаго пройсхо- 
жденія, да и славянскія замБчательно повторяются вь разныхь 
бассейнахь, какь напр.: 

Вить у Припяти; Вить у Десны, Витьба у Зап. Двины, 
Вытебеть у Жиздры, Витьма у Десны. 

Дубна у Зап. Двины и Жиздры. 

Нача у Лани, Зап. Двины, Обши, Начь притокь Бобра 
вь Борис. уБзд. 

Надва у Днёпра и Ипути. 

Уша ў НЕмана, Вилій, Березины, Ушача Зап. Двины, 

Усеа у Нёмана, Березины, Угры. 

Березина у Німана, Дніпра (туть ешце Березна) (ер. у 
Филев., 99). 

Вилія притокь Нёмана, Сожа и Горыни. 

Сервечь притокь Нёмана и Виліш. 

Свислочь притокь Нёмана, Припяти, ІЦары, Березины. 
Больше сходных'ь названій можно найти вь разныхь мёстахь 
книги прот. Филевича Ист. др. Руси“. 

Перечисленныя рёки и др., указанныя нами, повторяют- 
ся только вь разсматриваемой области и лишь изрбдка захо- 
ізь вь другія мБста (ср. Цогодинь, 91 и др.); значить, и 
предшественники славянь вь данной области повеюду были 
одни и тб же, и заселена была эта страна славянами двигавши- 
мися из'ь одного обіцаго мЁста, кромё того - племенами рог- 
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ствеёнными. Главная масса предшественниковь славянь в» 
Белоруссіи -- литовцевь и латышей --- жила по Зап. Двинб 

(устье) и Нёману и отдбльными поселеніями простиралась, 

постепенно уменьшаясь, иногда небольшими островками, на 

югб до тБвых'ь притоковь Припяти, а на западб, быть может, 
до Оки. Главная масса славянь, составившихь бёлорусское 

племя, двинулась сь юга (сь Припяти и ея притоковь) и запа-; 
да (быть можеть сь Зап. Буга и Нарева) сначала кь Нёману, І 
а отсюда до Зап. Двины на сБверб и до Десны и Оки на вос- 
токБ, Олавянамь сначала пришлось занимать вь литовской: 
области мелкія рбчки, а затбмь они потбснили прежнихь жи: 

телей и сь больших». На сБверБ и восток были отброшены 

и Финскія племена, 


С» половины ІХ вбка по Р. Хр. мы уже имбемь вполнёЬ 
достовврныя свБдбнія о состав5 населенія бБлорусской обла- 
сти. Первое мбсто принадлежить здбсь свидбтельствамь на- 
шей Начальной Лбтописи. Какь показывають изелёдованія 
акад. А. А. Шахматова'), ЛПовбсть временных» лбть“ 
первой редакціи, содержаіцая между прочимь данныя истори- 

-ко-геогравическія и историко-этнограФическія, явилась вь 
1116 г. Таким» образом» извёстія лБтописца относятся кь са- 
мому началу ХІІ вбка; но они подтверждаются и другими б0- 
лбе ранними свидбтельствами, напр., изебстнымь сочиненіемь 
Константина Багрянороднаго (3959) ,,Юе айтіпівігапао ітре- 
го“, относимымь кь половинб Х столётія, а также данными 
археологій. Изь дальнёйшаго изложенія мы увидимь, что по- 
казанія нашей лбтописи могуть быть распространены вь нб- 
которых» случаях и на время болбе раннее, нежели ІХ вк». 
Правда, сообіценія о разселеній русскихь славянь вь ней 
страдають недостаткомь исторической перспективы: лБтопи- 
сець не знаеть, вь какомь порядкБ пронсходило заселеніе 
тбхь или другихь областей, какія племена были близки друг 


У) ,Повбсти временныхь тбть“ вь Энц. словарб Брокг. и Эфрона, т. 47, стр. 
16; ,О начальномь кіевскомь лбтописномь сводб“, М. 1897, стр. 989. 
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другу по этногравическимь своймь особенностямь, какова бы- 
ла численность тбхь или других» и т. п.'); но до извёстной 
степени эти пробБлы восполняются другими данными, находи- 
мыми какь вь той же лБтописи, такь и вь другихь письмен- 
ныхь памятникахь, а также вь языкБ народа и остаткахь до- 
историч. старины. 

Обрашаясь кь извёстному мБсту лбтоциси о разселеній 
славянь, относительно разсматриваемой территорій читаемь 
слёдуюіцее: /Такоже и ти словБне пришедше и сБдоша по Днб- 
пру и нарекошася поляне, а друзии древляне, зане сБдоша 


в лБсбхь; а друзии сьдоша межю Припетыю ш Двиною и на- 


рекошася дреювичи; ршчыки ради, яже втечеть во Двину, имя- 
неме Полота, ото сея прозвашася полочане?)“. Вь другомь 
мБстб 3), разсказывая о томь, у какихь русскихь племень бы- 
ли самостоятельныя княжества, лБтописець замБчаеть, что 
дреговичи начали держать свое княженье, .а словбни свое 
в Новёгородё, а другое на Полотб, иже полочане. Ото ниае- 
же кривичи, иже сюдять навергі Волі и навертое Двины и 
наверав Дшыра, шеже градз есть Смоленьско; тудь бо сіь- 
дять кривичи. "Гаже сБверь оть нихь“. Перечиеленіе наро- 
довь, населявших'ь древнюю Русь, заканчивается у лБтописца 
разсказом'ь о переселеній оть ляховь на Русь радимичей и вя- 


тичей'). ,, Бяста бо 2 брата ве лясь, Радиме, а друшй 
Вятко, ш ара набана спюдоста Радиме на Сежю, и прозваша- “. 





ся радижичи, а Вятгко спде со родомо своима по Оца», ото не- 
мюже прозвашася вятыичы", 

Таким» образомь оказывается, что территорія, занятая 
вь настоліцее время бБлорусскимь племенемь, при началь 
русскаго государства была заселена слБдуюіцими славянскими 


 племенами: дреговичами, жившими между Припятью и Зай. 


Двиной; кривичами -- по верховвямь» Зап. Двины, Волги и 


1 Спидынь: ,Разселеніе древнерусскинхь паемень по археологическимь 
ланнымь“. Жур. М. Н. Пр. 1899, авг., 805. 

2) ДБтопись по Лавр. списку. Изд. 9, Спб. 1897, 5--6. 

2) 15, 9--10. 

9 15., 11-12, 































нбпра; одна часть этихь кривичей называлась полочанами и 
поселилась по р. Полотб; рядомь сь дреговичами, за Днё- 
Іром', по р. Сожу жили радимичи, имбя к» востоку сосёдей 
“родныхь имь вятичей, а кь югу сБверянь; послёдніе тоже 
были сродни радимичамь: по крайней МБрБ лбтописець, опи- 
бывая нравы русских» славян», соединяеть веб эти три пле- 
мени вмБств: си радимичи и вятичи и сБверь одинь обычай 
- имяху: живяху в лБебхь, якоже всякій звбрь“...!). СосБдями 
“дреговичей сь юга были древляне и бужане или во. ыняне, а 
сь запада литовскія племена. Изь перечисленных, русских 
4 племень полностью вошли вь составь бблорусской зёррйверш? 
только дреговичи и радимичи; : і 
стальныя племена только отчасти имбли сь нею соприкосно- 
іеніе. 
-.. Остановимся теперь на племенахь, населявшшхь бблорус- 
скую область, нбсколько подробнЕе. 





“днимь из» самыхь значительныхь племень вь этой 0бла- 
- би являются Дреювыичы. Лбтописець, какь уже сказано вы- 
19, помыцаеть ихь между Припятью и Зап. Двиною. Болбе 
точно опредблить ихь поселенія можно слБдуюіцим»ь образомь: 
І вы юга граница их» сь древлянами и волынянами шла оть 
(4 Сзслья «Припяти узкою полосою по юліному берегу этой рбки 
приблизительно до теперешней границы Минской губерній сь 
Волынской и продолжалась почти до Зап, Буга. Отодвинуть 
мхь границу за Припять заставляеть то обстоятельство, что 
Бсь имь принадлежали города Мозырь (упоминается уже 
1155 г. вь Ипат. лбт.), Туровь (уже подь 980 г. вь Лавр. 
); Пинскь (старый -Пинескь уже подь 1097 г. вь Лавр. и 
лёт.) и Бресть-Литовскь (Берестіе уже подь 1019 г. вь 
р. а.)7). Другіе города ихь-- Слуцкь (Случескь), Клецкь 
ческь)---уже были сь лБвой стороны бассейна Припяти. 


1) Лавр. сп. лбт.з, 12--13. 

2) Особенпо интересно слБдуюшцее мБето хбтописи (подь 1097 г.), обьеднняю- 
бан одной властью перечиеленные города и устанаваиваюцее старинную фор- 
»Ваенако... хошцеть... заяти волость твою (Святополкову)--Туровь, и Пи- 
“ ескь, іе и Погорину“. Давр. сп.3, 253. ў 


а аа 


На запад и сбверозападб дреговичи сталкивались сь литов- 
кими племенами, изь койхь нБкоторыя вскорБ были оттбсне- 
ны на сБверозападь, такь что граница дреговичей здбсь дохо- 
дила почти до г. Дорогичина, далбе захватывала верхнее те- 
чёніе Нёмана (до г. Гродна) и притока его Виліи, не доходя 
до Вильны. Кь сБверу оть Виліи, по верховьямь Березины и 
Днёпра уже жили кривичи, зь области которыхь были горо- 
да Друцкь (Дрьютескь), Борисовь, Логойскь (Логожескь), 
можеть быть, Минскь (Мёнескь), Изяславль'). Такь опредё- 


ляется дреговичская область примБнительно кь тЁмь горо-. 


дамь, которые им'ь принадлежали, когда, по лБтописи (Лавр.", 9), 
дреговичи имБли свое княженве, которое затБмь вошло в со- 
ставь волостей кіевских» князей ?). Слёдуеть однако замёб- 
тить, что на югозападной границ очень рано дреговичи пб- 
сколько были потбснены дулббами, которые вь свою очередь 
изь прежнихь свойхь жилиіць были вытбснены. волынянами 
(ср. Шахматовь, К» вопросу обь обр. р. и., 21). Другія со- 
ображенія относительно древнбйшихь поселеній дреговичей, 
основанныя па пазваніяхь населенных» мБсть, нБсколько на- 
поминаюцих» по звуку имя дреговичей, цбнными не могут'ь 
считаться?). Большое значенія имБють вь разематриваемом'ь 
вопросБ данныя дойсторич. археологій. Какь показали много- 


чибленныя изелЕдованія кургановь ІХ-- ХІ в.в. вь несомнён- 
но дреговичскихь поселеніяхь, у этого племени практиковалея . 


особый способ» погребенія: покойника клали на поверхности 
земли и на немь насыпали кургань. Такой способ ь погребенія 
лишь отчасти заходить кь югу оть Припяти, а господствуеть на 
лБвомь берегу этой рёки и простирается на сБвер'ь до систе- 


1) Ср. В. Е. Данилевич»ь: ,Очеркь исторія Полоцкой землі до конца ХІЎ 
ст.“, 8. Впрочемь есть основаніе усомниться вь принадлежности Минска ий Дрютьска 
кривичамь. По Шахматову (Кь вопросу обь образованій русекихь нарбчііі, 
10-11) это были дреговическіе города. 


Э М. Довнарь-Запольскій: Очерки исторін Кривичской и Дрегович- 
ской земель до конца ХІІ столбтія“, Кіевь, 1891, стр. 2, 44, 45 иар. 


3) Они приведены вь пзвбстной княгБ Н. П. Барсова: зОдчеркь русской 


“историч. гедографін. Географія начальной (Несторовой) хБтописи“?. Варш. 1885, стр. 
124-- 127, : е а 
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мы р. Березины включительно!). По теченію р. Буга, вьокресі- 


ностяхь Дрогичина Гродн. губ. и вь Люблинской, уже кур- 
ганы другого типа сь сожженіемь труповь”) Вь ХІ в. дрего- 
вичскіе курганы распространились значительно сБвернбе и 
дальше на востокь (до Орши и даже на Сожь) (ср. Опшицыне, 
926). На восточной границё дреговичей --- по Днёпру (даже 
воза самой Припяти)--ветрбчаются курганы большё смішан- 
наго типа сь значительнымь количествомь такихь, которые, 
какь увидим'ь послб, характеризують кривичское погребеніе?). 
Это можно обвяснить тёмь, что на этой рЕк сталкивались 
разныя русскія племена. Что касается вь частности присулт- 
ствія здбсь кургановь кривичскаго типа, то это обстоятельство 
могло быть обусловлено тбмь, что кривичи изь обіцерусской 
прародины двигались на сБверь по Днёпру и конечно нБкото- 
рое время жили значительно южнбе. 

Вь указанной мёстности дреговичи живуть издавна; лё- 


“тошисець не опредбляеть болбе точно врёмя, когда они сюда 


пришли, не знаеть ничего про их'ь родоначальниковь, не 0бЬ- 
ясняеть даже пройсхожденія ихь имени; онь помнить только, 
что при началБ Русе. государства они составляли самостоя- 
тельное княжество, что предполагасть извбстную степень 
развитія племени и нБкоторую давность мБетожительства вь 
данной области. На это указывають и данныя археологиче- 
скія. Мстность, занятая теперь Минскою губернію, гдб жи- 
ла большая часть дреговичей, отличалась особенностями, вы- 
соко цБнимыми древними славянами, которые, по словамь им- 
ператора Маврикія"), жили вь лёсах ь, у рБкь, бологь и озерь, 


1) В. 8. Завитнёевичыь .Кь вопросу о выработкв критерія дая класси- 
фикацін кургановь по тама“. Кісвь, 1590 г., 9; его же: ,Изь археологич. экскур- 
сін вь Припетское ПолдБсье“. Чтенія вь Обц. Песгора лбт., ІУ, отд. І, 1--29; его же: 
»Вторая археологич. экскурсія вь Припетское Полбсье“. Чтенія, УІ. Литература 
предмета приводитея подробно у Сипицына вь ;ОбозрЬнін пбкотор. губ. и обл. 
Россім вь арх. отношенін“, стр. 114--118. 

3) А. Спицынь: уРазселёеніе древне-русскихь племёень по археологіч. дан- 
нымье“, Ж. М. Н. Пр. 1899 г., авг., 317. 

3) Завитневич'ь: Вторая архедл. экск., 35 и др. мБста. 

4) Стратегій ки. ХІ гл. 5. Ср. еце у А. Погодинпа: зь исторіш славян. 
передвиженій"“, 64-65. : 


Ака 


куда доступь трудень. Вслёдствіе сказаннаго понятно, поче- х 
му в» территорій нынёшней Минской губ. такое множество 

городшць (около 1000) и кургановь (до 20,000) 1). Ясно, что 

населеніе, которому принадлежали эти городица и курганы, 

было очень многочисленно и жило здёсь давно. Само имя дре- 

говичей указываеть на давнюю связь их» сь данной мБстно- 

стыд. Разсказывая о разселеній славяне, лётописець попутно 

об'вясняеть ихь имена: древляне сзане сёдоша в» лБебхье;. Зае 
полочане ,рбчыки ради, яже втечеть в Двину, имянемь Поло-- 
та“; словомь, славянскія русскія племена получили свой на-. з 
сзванія больше примбнительно кь тбмь мбстамь, гдб они по- 
селились. Дреговичи жили вь крайне болотистой мБетности, 
гдБ преобладали трясины--дрыгва, драгва, дрегва (оть корня 
дры-, что вь словБ дрожать -- бблор. дрыжаць). Понятно, 
почему ихь сосёди и назвали дреговичами. Болёе . близко 
кь дрыгва“ то названіе этого племени, какое находимь вь 
Радивиловскомь» спискб лбтописи, гдб обыкновенно дрегви- 
чи?). Быть можеть, вь древнбйшемь спискб лБтописи и бы- 
ло какое-либо поясненіе при названій дреговичей, вь родё: 
здретвы ради, на ной же сБдоша“, но позднёйшимь пере- 
писчикамь это мёсто было непонятно, и поэтому выпуіцёно. 






Такое обьясненіе имени разсматриваемаго племени обыкно- 





венно дають вт настоліцее время”). Нельзя однако скрыть. 
того обстоятельства, что названіе ,дреговичиЎ сь свонмь -нй 
переносить нась вы область родового быта и указываеть на 
производство их» названія отв собственнаго имени. Однако 
лБтописець, который вообіце любить разсказывать о разных'ь 
родоначальникахь, в» данномь случаБ не дБлаеты обь них 
никакого упоминанія. Возможно, что -ичы употреблено здбсь 
по аналогій названій других» сосёднихь племень, каковы ра- 
димичи и вятичи. Юце обраіцаеть на себя вииманіе то, что 
слово удрегва“ чаце ветрбчается со звукомь -ы- (дрыгва), 





І Завятневиячь ,0 курганахь Минской губ.“ вь Календарі СБверо- 
Зап. края на 1590 г., издаваемомь М. Запольскихь, стр. 10. 

2) Ср. ЛБт. по Лавр. сп.3, стр. 5, вын. 25 и др. міста. 

3) Ср., напр., у Перволь фа: Візуізепе Убікеграшел. Агебіў (іг зі. РЫ, 
В. УШ, 593. 
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“явившимся на мБстб -с- вь бочотаній -ра-. Возможно, что дре-; 
“товичами прозвали разсматриваемое племя литовцы, ихь все- 
гдашніе сосЁди, у которыхь зь языкб есть очень подходя- 
“ацій для даннаго случая глаголь Фёкб сырбть, дблаться влаж- 
саў  нымь "Ў. Вірочемь лбтописець зі передачб собственных'ь 
имень часто допускаеть Фонетическія неточности: рбка При- 
пять, напр., у него везд5 имБеть видь Припеть (Лавр. сп., 
Ипат. и др., на в» Радивил. Припять); такимь же образом» 
вмбсто драгва (изь дрогва) могло явиться дрёгва, особенно 
зь виду безударности а вь первомь слогб. Но вброятнбе 
всего, что вь этом» названін при -р- быль гласный неяв- 
ственный; по крайней мБрБ византійскіе писатели переда- 
ють этоть слогь различно: Дсоэўсэвісае у Константина Ба- 
трянор., Араўсовіса, Арэўсэвіха: вь житін Димитрія Солун- 
--“ёкаго.. 

за -... Названіе дреговичи довольно распространено в» славян- 
сыга скомь мірё. Из» разсказовь о чудесахь св. Димитрія Солун-, 
каго") мы узнаемь, что одна часть дреговичей жшила в Уш 
--ВвБвкЬ вь Македоній около Солуня; сначала они были соедине! 
2; а ны сь болгарской, а потомь сербской державой 3). Эти маке- 
донскіе дреговичи (Доаўсобісаі) около 676 года вь сообіце- 
ствб сь другими славянами осаждали Солунь'). Черезь два 
года дреговичи для новой войны, вь которой принималь уча- 
стіе кагань аварскій, доляіны были поставить содержаніе на 
гое войско”). Они умбли вести правильную осаду, пользова- 
лись стбнобитными машинами. В 6895 г. во время пятой вой- 
жы славян» сь Солунемь у дреговичей упоминаются князья зў 
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ся 1) Только вь такомь смысаБ можно принять обьясненіе проф. Кочуби ин- 
2. каго вь статьв: ўГерриторія донсторич. Литвы“, Ж. М. Н. Пр. 1897, Х: 1, стр. 93. 
- : 2) Минь: Раігоіовіа бтгасеа, 116 т. То же вь сокрацёпій и извлечёній 
су Филарета, ёп. Ряжскаго: Святый великомученнкь Димитрій Солунскій и Со- 
Заў зунскіе славяне.. Чтенія в Обш. Ист. я Др. Россійск., 1848 г., Ж б. Переводь отсюда 
2 “вь Глаеникё серб. учен. др. 1865 г. (т. ХУШ). 

з) Шафарикь: Олав. древности, П т., кн. 1, стр. 213. 

4) Мопітепіа зресіапііа Вівіогіаті зІаудгит тегі4іопаіцт, уоі, УП. 2аггаЫае, 
1877, р. 284. 

5) Филареть вь ,Чтеніяхь" 1848, т. УІ, 21. 

5) Фылареть, 92. 
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Другая ихь отрасль жила во Оракій по р. Драговицё. Они 
составляли цБлую область и имБли своего ёпископа (сь 879 г.), 
который и носиль титуль ёўардее дражте Драўсвісіае !). 
Вь 798 г. македонскіе дреговичи (Драўсовісфу ёдуў) лшвут'ь 
у Солуня?), а около 886 г., т.-е. во время св. Кирилла и Ме- 
водія, по свидбтельству Іоанна Комменіаты, занимаются здёсь 
земледБліемь “). ЮлБдовательно, можёть быть, они были 0д- 
ними тбхь славянь, на языкь которыхь переведены первыя 
богослужебныя славянскія книги: вёдь, святые братья, про- 
сввтители славянь, естественнбе всего на первых» порахь 
должны были писать на томь славянскомь языкБ, который 
быль знакомь имь сь д5тства. Наконець, около 946 года дре- 
говичей мы находимь еце вь поселеніяхь полабскихь сла- 
вянь'). Такое совпаденіе названій племень одного и того же 
народа, живуіцаго вь добавокь не вь старых, а новыхь мё- 
стахь, не может ь считаться случайнымь. Оно предполагает ь 
во веякомь случаБ нБкоторую ихь связь и родство. Если дер- 
жаться господствуюіцей вь настояіцее время теорій о прикар- 
патско-припятской прародинБ первобытных'ь славянь и о раз- 
селеній ихь отсюда, то придется допустить, что изь трехь 
вБтвей дрегошічей самые древніе бБлорусекіе: дни вЕдь и на- 
званіе получили оть занимаемой ими мбстности, южные же и 
западные выселились отсюда”). А такь какь македонскіе дре- 
говичи вь УЦ вБкБ являются уже довольно окрбицшмь пле- 
менем», имБюіцимь князей и епископа, то поселились Онй 
здбсь не позже УІ вбка; а вь такомь случаб бБлорусскіе лё- 
тописные дреговичи сидять по Припяти давнымь- давно: во 
всякомь случаБ не позже указаннаго выше предбльнаго вре- 
мени. "акимь образомь вь отношеній населенія разематрива- 
емой части бблорусской территоріи мы подошли к» тому вре- 
мени, на которомь остановились раньше,  разематривая свидб- 
1) Шафарик»ь: Слав. древн., П т., кн. 1, стр. 362. Филарет ь, 42, 
2) Мопашепёа вресі, УЦ, стр. 295. 
з) Шафарипкь: Слав. древн., т. П, кн. 1, стр. 363, 369. 
з) Шафарик»: Слав. древн., т. П, кн. 9, стр. 214. 


5) Ср. еце ў Шафарика, Слав. др., т. Ш, кн. 9, стр. 202, 203. Фила- 
рот», 26. 











“ою крайней мЕрБ обьединяють архедологическія находки в'ь 
курганахь!'). Дреговичскіе города скоро стали удблами кіев- 
скаго княжества. ПесомнБнно, что уже вь Х вбкБ дреговичи: 
“были данниками кісвекихь князей. По словамь Конст. Ба- 


засоў з 


тельства средневбковыхь писателей 0 славянах», жившихь 


здБсь. Значить, не только начиная оть Рождества Христова 
; 


ся до образованія русскаго государства, но и задолго до нашей 
зры бблорусская область по Припяти и ея притокамь была 
занята славянскими племенами, и притомь, по всей вброятно- 
ти, одними и тбми ке. 

Дальнвіішая судьба дреговичей малойзвёстна. При нача- 
лБ Русскаго государства они составляли самостоятельное кня- 
жеетво, но такое положеніе длилось, ВБроятно, немного. Ко- 
гда ихь южные сосЁди были обьединены подь властью кіев- 
скаго князя, то и дреговичамь пришлось подпасть подь нее 
же. Да это было и естественно, такь какь у них» было нБ- 
которое племенное родство сь древлянами и полянами: их» 


грянороднаго (Ге айпі. ітр., ІХ), сь наступленіемь мбсяца 
ноября кіевскіе князя отправлялись за полюдьемь (зіс тй. по- 
Уба.) гіс тае Ух авіуае ту те Вервііуюу жа! сфу Дрооў00- 
бі2бфу ха! КорбісСфу хо! фу Хербцву моі )апфу Хябдеу 
сілуве вісі пачута, (данники) 7фу Рбе; здбсь они проводили 
дблую зиму, а в» апрблб, по векрытій рбкь, возвраіцались по 
Днбпру вь Кіевь. Ве ХІ в. Туровь и др. дреговичскіе города 
являются уже кіевскими удблами, какь обь этомь была рЕЧь. 


Не столь древни славянскія поселенія на лБвой сторон 


“верхняго Днёпра. По свиядбтельству Начальной Дбтописи, в'ь 


ІХ вЕёкб здбсь жили Радимиыча, а за ними Вятичи. Память о 
яхь недавнемь прибытіч вь эти мБста во времена лбтописца 
была ешце такь свіжа, что онь разсказываеть даже преданіе 
о ихь родоначальникахь, при чем и племена эти называеть 
не русскими, а ляшскими. Приходится предположить, что оба 
эти племени жили когда-то кь западу оть дреговичей, вь не- 
пос/ёдственномь сосБдствб сь ляшскими племенами. Не ду- 


У Спяцынь, Ў, М. Н, Пр. 1899, авг., 319, 326--397. 


са; асе 


маю, чтобы они дбйствительно были ляшскаго происхожденія: 
языкь ихь чисто русскій, быть и поэзія тоже; одно дзеканье 

. бвязывасть ихь сь ляхами, да и то только радимичей, но дзе- 
канье свойственно и другимь бБлоруссамь дреговичскаго и 
кривичскаго пройсхожденія; кромб того, оно не повсемБстно 
у радимичей и несовеём'ь совпадаеть сь польским»: у поляков» 
дзеканье имБеть пБсколько шипяіцій характер, чего нёть у 
бБлоруссовь. Кром того, трудно доказать древность этого 
явленія. ВброятнБе всего выраженіе ,радимичи бо и вятичи 
оть ляховь" (Лбт, по Лавр. сп. 11) слБдуеть понимать в» ге- 

(/ ограФическомь смыслб--какь лившіе вмБстБ сь ляхами. Что 
они были не ляхи, видно и изь ихь переселенія далеко на вос- 
токь. Причиной такого переселенія было, ввроятно, размно- 
женіе поляков на средней Вислб, дреговичей на Припяти, во- 
лынянь с» юга и литовцев» сь сБвера. По рубежу между 
дреговичами и кривичами разематриваемыя племена, вброятно, 
(м направились на востокь кь Сожу и ОкБ. (ь ними, быть мо- 
скеть, двинулась на востокь и часть литовскаго племени го- 
ляди а) поселившейся к» сБверу оть них», какь это было и на 
старой ихь родин5. Радимичи и вятичи сближаются между со- 
бою и вь археологическомь отношеній: ихь древнёйшіе кур- 
ганы представляють слБды трупосожженія?), да и устройство 
ихь кургаповь сходное (ср. Спицынь, 316, 319) и находки вь 
нихь одинаковы (іб. 532, 894). По трупосожженію ихь кур- 
ганы сходны сь тбми, которые изслёдованы кь западу 0ть 
дреговичей-- по теченію р. Буга вь окрестностяхь Дрогичина, 
Гродн. г. и вь Любл., а такке СБдлецкой губ. (Спицын»ь, 317). 
Вероятно, вь этихь мБстахь и жили разематриваемыя племе- 
на до своего переселенія на востокь, за Днбпрь. Вь Х--ХІ 
вБкБ у радимичей уже рБшительно преобладасть погребеніе, 








1 Барсовь: Очерк» ист. геогр., 44, С. М. Соловьев'ь: Исторія Россін сь 
древнБйшихь времень, І. Спб. 1893, 87. 

2) Тоже замбчаеть 0 нихь и тБтописець (Лавр. сп. лбт.3, 13): ,И радимичи, й 
вятичи, и сБверь одинь обычай имяху... аце кто умряше... мертвеца, сожьжахух... Вя- 
тичи, по лбтописпу, это дблили еце и при немь; значить, другіе ужё прекратиай со- 
жжепіе. ДБйствительно, вь раднмичскихь курганахь вь Х вБкб ,слБды трупосожженій 
очень рБдки“ (Спяцынь, 316). 


а: бана: 







но особенное: покойника клали выше горизонта (около 059; 
метра); ложе, подостланное подь нимь, состойть изь золы, 


..... емБшанной сь углем»ь, безь всякаго впрочемь сожженія или 
: обугленія костей. Очевидно, такой способ» погребенія лишь 

ы отчагти напоминаль старинное солскеніе !). 

і ( Трудно болбе точно опредблить границы старых» ради- 


мичскихь поселеній в» системБ Днёпра. Радимичи обрашали 
на себя очень мало вниманія лбтописца, вброятно, потому, что 
жить имь никогда не приходилось самостоятельно. Поэтому 
границы их» можно опредблять лишь приблизительно, при- 
мБняясь кь рубежамь ихь сосбдей, а также отчасти по 
данным» археологическимь. Номенклатурныя данныя, кото- 
- рым старается придавать особенную цбну Барсев'ь (152-- 
455), на наш» взглядь не имБють никакого значенія, такь 
к: какь мбстныя названія, начинаюціяся сь рад-, вь род5 Радо- 
сач гошца, Радоіца, Радомка, Радчина, Радовиіце и т. и., имбють 
лишь отношеніе к корню рад., но не к» названію Радимичи. 
Западная граница ихь, несомнённо, достигала Днёпра; на югЕ! 
са она шла ниже уствя р. Сожа (но не доходя до сБверскаго го-, 
: рода Любеча) по водораздблу между Ипутью и Сновью, при- 
токами Десны, гдб уже сидбли сБверяне?). На юговостокб- 
радимичскія поселенія сталкивались сь сБверскими на Деснё 
и вятичскими на ЖиздрЕ, притокБ Оки?). "Такимь образом ь 
южная и югозападная границы радимичей почти совпадали сь 
теперешними бБлорусскими посёленіями. На сБверБ радими- 
чи не жили дальше Мстиславля на Сож; болбе точно ихь по- 
траничная черта сь кривичами можеть быть опредблена оть 
7. Ельны на западь до р. Дніра'). Археологическія даяныя 
говорять за подобное же опредбленіе их'ь области; только на 
зостокё радимичскіе курганы спорадически попадаются даже 
за р. Десной'). 



















забыва, 1) Ср. реферать Б. Антоновича. ИзвБстія ІХ'археол. сьБэда вь г. Вильнб 
1898 г. ; 
2) Д. Богал'й: ,Исторія Сбверской земай,“ 13. 
з) ть. 13. 
4) Голубовскій: ,Исторія Смоленской земли“, 51. 
5) Спяцынь, 833. 
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2. да нам 


Радимичи никогда не составляли самостоятельнаго княже- 
ства. Ужо вь первых ь лБтописныхь извбстіяхь мы застаемь 
ихь платяіцими дань козарамь. Олегь сказаль им: .не да- 
вайте дани козарамь, а давайте мнБ“, и они безпрекословно 
сдблали это: .и з'ьдаша Ольгові по іцьлягу“ (подь 885 г. ЛЁТ. 
по Лавр. сп, 29). С» ними он» предпринималь походь и на 
греков» в'ь 907 г. (іБ. 29). Далёе, почти 80 лБть мы не имё- 
емь об» нихь никаких» извбстій: только под'ь 984 годомь по- 
у Біцеёен» ироническій разсказ» лБтописца о ихь возстаній и 
усмиреній воеводой св. Владимира, по имени Волчій-Хвосте, 
при рбчкБ Пицанб. .Тбмь и Русь корятся радимичем»ь, гла- 
голюіце: «Пицаньци вольчыя хвоста бБгають»“. Й еіце разь 
лбтописець припоминаеть, что радимичи ,соть рода ляховь" 
(15., 82). Вроятно, уже во время тБтописца радимичи слу- 
жили предметомь насмБшекь со стороны их» сосбдей, какь 
это продолжается и до сихь порь!). Затбмь радимичи слива- 
ются сь Черниговскимь княжествомь, и уже вь начал5 ХІІ в. 
города по р. Сожу считаются черниговскими волостями ?). 


Третье племя, легшее вь основу бёлорусской народно- 
сти, были, какь уже об'ь этомь говорилось раньше, Юривичы. 
По лБтописи они сбли по верховьямь Зап. Двины, Днёпра и 
Волги. Но такое обозначеніе ихь поселеній очень неопредё- 


ленно. Болбе точно установливаются их» границы, если при-. 


нять вь расчеть тб города и вообіце населенныя мёста, кото- 
рыя вошли вь составь Полоцкаго и Смоленскаго княжестве, 
основанныхь полоцкими и смоленскими кривичами. Но и такое 
опредбленіе племенной границы тоже страдало бы, неточно- 
стями, такь какь, напр., вь составь Полоцкаго княжества вхо- 
дили, несомнбнно, нбкоторыя литовскія и латышскія поселе- 
нія, а вь предблахь Смоленскаго княжества приходится пред- 
полагать и Финновь; да и кром того, вообіце дБленіе древне- 
русскаго населенія на отдБльныя земли-волости не совпадало 


1) Ср. разные анекдоты про нихь у С. Максямова вь, Живописной Россій“, 
ПІ, 438--440. 


2) Барсовеь, 133. 


-з' 
ы 
І 


б» первоначальнымь племеннымь его дБленісмь!). Племен- 
ныя рубели вь прежнее время любили опредблять данными 
топогратической номенклатуры, но такой способь можеть 
привести иногда кь ложным' заключеніямь. Урочица сь кор- - 
нем'ь зўлив- врядь ли будуть указывать на кривичей, Конечно 
больше значенія имБють такія названія какь селеніе Кривичи, 
но и они могли возникнуть какь-либо случайно, напр., какь 
выраженіе внутренних» качестыь дштелей, или главнаго при- 
знака извбстной мБстности ?). Остаются данныя археологіи, 
показанія предметовь, находимыхь на зёмлё и вь курганах». 
Но и здёсь слБдуеть имёть в» виду, что кривичи не автохтоны! 
данной мбстности, что до нихь жили здбсь народы литовскаго 


ги Финскаго племень, которые тоже находились на, значитель! 


ной степени развитія и вообіце культуры; оть нихь также 
остались курганы и могилы. (СлБдуеть еце помнить, что по 
этимь мБстамь пролегали великіе пути, по которымь шла тор- 
говля народов» южных»ь и восточных» сначала сь прибалтій- 
скимь побережьемь (янтарь), а затёмь сь скандинавскимь сб- 
веромь. ВелЁёдствіе указанных»ь обстоятельствь какь населе- 
ніе данной мБстности могло быть смёшанное, такь и курганы 
могли сохранить слБды разных» культурных» эпох ь, Й вь са- 
момь дблБ, разсматриваемая мбстность представляеть очень 
различные курганы и слБды разных» способовь погребеній “), 
принадлежаіцих'ь отчасти разным'ь народамь, отчасти тёмь же 
кривичамь, но в'ь разное время. По свидБтельству лБ тописцаў 
(Лбт. по Лавр. си.', 19), кривичи сожигали свойх'ь мертвых. 
а прах'ь складывали вь урны. Такимь характеромь отличают- 
ся и курганы вь поселеніяхь кривичей: вь нихь находятся 
слёды костриць, урны сь пережженными костями; кром то- 
го, курганы часто обводятся канавками и обкладываются кам- 
нями; камни иногда бывают'ь и вь серединё кургановь"). При 


1) 9. Й. Леонтович»ь: ,Національный вопрось вь древней Россін“, 7. 

2) Голубовскій, 31-92. 

3) Голубовекій, 17--25. Еце: Обозрбніе нБкоторыхь губерній и областей 
Россій вь архедлогич. отношенін“, 20--32 (вь вып. 11), 1--10 (вь вып. Ш). 

4) Подробибе обь нихь у Голубовскаго, 17--25, и Спицдына вь разныхь 
мбстахь. 


а. АРА ЦЫ 


чомь болбе древніе курганы вь странб кривичей, обіціе поло- 
чанам», смольнянамь и псковичамь, представляют ь ёце один'ь 
особый вибшній признакь: они имБють видь валовь выь длину 
до дёесяти сажень!). Судя по этому признаку, мы можем» ви- 
дбть, гдб впервые сБли кривичи. Такіе курганы извёстны 
возл5 Пскова и Опочки, близь Себежа, СЁнна, вь Борисов- 
ском'ь убздб, вь Смоленскомь, Порбчскомь и Духовіцинском'ь 
убздахь, а также вь Ббльскомь, наконець вь Осташковескомь г 
убздБ (с. Нзвбдово). Остальные кривичскіе курганы имвють 
“обыкновенную полушарную орму. Они ветрбчаются вь уба 
дах» Лепельскомь, СБнненскомь, Себежскомь, около Брасла- 
ва в» Новоалександровскомь убздБ и отчасти вь сосБднихь 
мБстах» Вил, губ. Далбе, курганы сь сожженіемь ветрбчают» 
ся вь разных» мБстахь Смоленской губ. (в Смолен., Духовіц., 
Порёч. и Ббльск. уБздахь), этого же рода курганы попадают- 
ся и ві Брянскомь убздб Орловской губ. на верхней Деснб ?), 
Кривичскіе курганы ХІ в., болбе поздняго типа, захватывають 
сіце большую плоіцадь: дни доходять до Ржева и Зубцова на 
Болгб, до верховьевь Москвы - рБки, Угры и Жиздры, черезь 
Бранскій убздь идуть кь верховьямь Десны и Сожа; далбе 
граница, их ь идеть на Оршу, Борисов», Логойскь; на западб й 
сБверб курганы этого типа встрёчаются вь Рёжицкомь, Се- 
бежскомь и Невельскомь уБздахь?). КЮсли все сказанное пе- 
ренесемь на карту, то окажется, что'вея сБверная (пачиная: ар. 
оть р. Виліи) и сБверовосточная Бблоруссія была заселена 
кривичами, и замёчательно, что старинные рубежи этого пле- 
мёни, зь обіцёемь, кром отчасти сБвера, совпадають сь тепе- 
решней этногравической чертой бБлоруссов'ь 1). 

Не противорёчать выставленнымь границамь и данныя 
номенклатурныя?). Судя по нимь, особенно слёдя за назва- 













1) Спицынь, 811. Ср. еце ,Обозрбніе яБкоторыхь губерній и областей Рос- 
сія вь археологическомь отношеній“, 2. 
2) Спяцынь, 811--315. - 
3) Спицынь, 325. 
1) Ср., напр., опредбаеніе сБв.-зап. границы ихь ў Данпаёвича ўдчеркь 
исторій Полоцкой земай до конца ХІЎ в.“ (,Унив. Изв.“ 1896). Кіевь. 1896, 4. 
5) Ср. Барсовеь, 174 сла. 
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гм» поселеній , Кривичи“, мы видимь, что колоній кривичей 
алеко распространялись и на югь: такь, изввстны селенія. 
чи зь Лидскомь уБздБ, Новогрудскомь, Слонимскомь и. 


ацкомь !). Относительно поселеній ихь возлБ Днёпра рёчь. 


“лись вь отмБченной области, занявь чужія мёста. Но откуда 
- бни пришли сюда, и когда это заселеніе пройзошло? ЛБтопи- 
сець не даеть на это отвбта; но несомнённо, что движёніе 
Я кривичей вь эту область было сь юга и произошло уже давно. 
Если новгородскіе славяне были тоже кривичи (вь чемь я одна- 
ко сомнёваюсь и не могу уббдиться доказательствами, собран- 
шш у акад. Шахматова: К» вопросу обь образованій р. 
15-17), то они раньше других» русскихь славянь выдё- 
ісь изь обіцерусекаго племени, жившаго между Припятью 
патами, и по Днёпру и его притоку Березинё двинулись 
р» вь область озера Ильменя?). За ними пройзошло 
ніе на сБвер'ь кривичей полоцких'ь и смоленских. Молі, 
редположить, что они и жили на древнерусской прароди-, 
спри впадёній р. Припяти вь Днёпрь. Этимь обстоятель-, 
ь моліно обвяснить и тогь смБшанный характер ь курга-/ 
овь, вь указанной мЕстности, который отмётиль Завитне- 
шч'ь (Вторая археол. экскурсія вь припят. Полёсье), и ветрё- 
іееся мБстное названіе вь Рбчицкомь ўБздб , Кривичиё, а 
водбіце названіе русских» у «инновь Кгіеу; другое на- 
з успба должно быть обвяснено иначе (Голубовскій, 96), 
зйшее. колонизаціонное движеніе кривичей было слёду- 
сБ Днёпра они двигались по бассейну Березины, а да- 
Двину--кь Полотё- полочане; отсюда кв верховьямь 
на верхній Днёпрь-- Смоленскь- и вь бассейн'ь Волги 


пришлось столкнуться сь литовцами и латышами, кото- 


арсов'ь, 169, 174, 313. 
. М. Соловьев» (Исторія І, 47) держится противоположнаго миёнія, 
«аю безь достаточнаго основанія: новгородскіе славяне живуть возлБ Новго- 
авнымь-давно; вь составь йпхь “огла войти и часть старинныхь вендовь. 


бовекій, 46-49). По Березинё, Вилін и Зап. Двинб кри-, 


деть ниже. й 
-.. Какь можно видёть изь предыдуіцаго, кривичи посели- 


ў 


/ 
[ 
[ 


аца 7 зан, 


рые их» названіе--Кгееув') распространили на вебхь русёких, 


тёмь болБе, что кривичи оттБснили литовцевь и оть дрего- 
вичей. 

Что собственно значить имя кривичи, трудно сказать: 
одни пройзводять ёго оть укривичь” криводушный человбкь 


- (Микуцкій), другіе оть бБлорусскаго слова «кроў“---криви“; 


тогда укривичи будеть значить ,родственники" 7), ОбБ эти эти- 
мологій однако ничего не говорят для уясненія смысла на- 
званія и характера народности. Кіце меньше значенія имБеть 


производство этого названія оть Криве, литовскаго первосвя-. 


іцённика, если только послбдній дБйствительно носиль эт0 имя 
(ср. резерать прое. А. 0. МБ ржинскаго на ІХ археолог. 
сьбздб выь ВильнБ 1899 г.). Если вёрно сообіценіе, приведен- 
ное вь ў, Йсторін Россін сь древнейших, времень" (7. М. Соло- 
] вьева (І, 47, вын, 2) сь глухою ссылкой на Микуцкаго о 
/сушествованін лит. Кігба топь, трясина (вь словарБ Куршата 
этого слова нёть), то производство оть этого слова названія 
кривичей имБеть нёкоторую долю вБроятія: кривичи будуть 
означать то же, что и дреговичи; названіе могло быть дано 
ям'ь литовцами "), а потомь осмыслено славянами примбнитель- 
но кь кроў 





1; затБм'ь оть славянь это названіе снова за- 


иметвовано литовцами вь нБсколько пзмБненномь вид. При. 


допуіцёній этого мнёнія выйдеть, что литовцы познакомились 
сь кривичами еце тогда, когда послёдніе жили вь припят- 
ских'ь болотах'ь. 

Движеніе кривичей кт верховьямь Двины, Днёпра и 
Волги произошло очень рано. Не говоря уже о новгородских'ь 
славянахь, которые живуть на свойхь мбстахь давнымь-дав- 
но, быть можеть смБнивь венедовь древнихь писателей и 0т- 


1) У Эндзелина: »Затышс кія займствованія изь славянских» языковь" (Жнв. 
Ст. 1899 г. Ц, 285) точнбе Кгёзі (чит. Кгіахі). 

3) Ср. Записки Импер. Р. географ. об. по отд. этнографін, т. У, 1873 г., стр. 47, 
и Агешу біг віау, Ры, В. УІ, з. 594; Біауізене убІкегпатей, Критика этого про- 
изводства у Эндзелина, о. с., 286. 


3) Намек»ь на это, повидимому, имБетея и у зБтописца: онь называеть сначала. 


полочань; значить, эта русская втвь не ймбла особаго имения; а потомь прибавля- 


еть, что 0ть нихь пронзошлий кривичи: а вёдь сосБди Полоцка литовцы. 
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сти смБшавшись сь ними (отсюда тинское уепба), полоцкіе 
ивичи и смоленскіе уже вь ІХ вБкБ имБють такіе выдаюцціе- 
рода, какь Полотьскь, Смольнескь; изь нихь особенно 
важень вь полит. отношеній первый, второй извБстень на пер- 
выхь порах» лишь какь торговый городь!). Движеніе криви 
на Зап. Двину, значить, произошло еце далеко до ІХ вбка 
Но к» этому времени до Двины уже простирались поселені 
дреговичей; вслбдствіе этого кривичамь довелось жить сь ни- 
2 ми вмБстБ и подвергаться вліянію языка послбднихь. Отдб- 

лившимся оть нихь смоленскимь кривичамь пришлось стол- 
кнуться сь подобнымь же племенем радимичей и отчасти вя- 
Стичей. Колонизація кривичей, несомнённо, была мирная; по 
райней мБрБ лБтописи не сохранили слёдовь борьбы. 


Не стану останавливаться на политич. жизни кривичей, 
какь она подробно раземотрбна вь спеціальных»ь рабо- 
, посвяіценных»ь этому предмету- Довнара- Заполь- 
го, Голубовскаго и Данилевича:; напомню только 
торые такты. Полоцкіе кривичи рано были отторгнуты: 
» обіцерусской жизни и не вошли вь лБстницу княжескихь 
з. Причиною этого, какь извёстно, было то, что здбсь 
зиль родь не кіевекихь князей, а другой--Рогволодовь (вь. 
С половинЕ Х в.). ПослБ смерти Рогволода Полоцкое княжество. 
сталось Изяславу Владимаровичу, сыну Рогнёды, каковую” 
онь получить не по обіцему для всего Рюрикова дома 
сучаствовать во владбній русскою землею, а какь отчину 
гатерий. Русскіе князвя не переставали предьявлять 
“в притязаній на эти земли, и полоцкимь князьям»ь прихо- 
ось много воевать сь'ними. Войны эти отличались велики- 
юпролитіями, воспбтыми даже пБвцомь Слова 0 полку. 
зна Немизб?) снопы стелють головами, молотять че- 
залужными” на тоцб животь кладуть, ввють душу оть 
НемизБ кровави брезБ не бологом»ь бяхуть посбяни, по- 


Фр. соображенія по этому предмету у Голубовекаго, 46-49. 
2 Річка Немига подь тбмь же именемь суцествуеть на Рыбномь рынкб вь 
скв. Но про эту ли Немигу говорить тбвець Слова? 


а. аа 


сБяни костьми русскихь сыновь“'). Про полоцкихь князей 
сложились было даже старины, ссылки на которыя также ви- 
димь вь Сл. о п. Игоревь. Замбчательно вь этомь родб слЬ- 
дуюцее мбсто про Всеслава полоцкаго: Тому выцей Боянь и 
прэьвое припбвку смысленый рече: ни хытру, ни горазду, ни 
птицю горазду суда Божіа не минути“, 

Смоленскіе кривичи, отдБлившіеся оть полоцких», скоро 
проявляють стремленіе обособиться оть своей метрополін; но 








долго они не могли составить сильнаго политическаго цБлаго/. а 
На первых'ь порахь они заняты лишь колонизаціей верхняго 
Поволжья и торговлей. В» политическомь отношеній Омо- 
ленскь вь это время быль в'ь полной зависимости оть кіевска- 
то князя, Олегь безь всякаго затрудненія вь 882 г. уприде кь 
Смоленьску сь кривичи и прия градь и посади мужь свой“ 
(Лбт. по Лавр. сп, 22). Затбмь смоленскіе кривичи подь на- 
чальствомь кіевскаго князя Володимера нидуть даже против 
Полоцка (іБ, 74 под» 980 г.). ДалтбБе все время они являются 
вь распоряженій кіевских»ь князей, и только изрБдка проявая- 
ють стремленіе к» самостоятельной жизни (напр. вь 1095 г, 
при ДавидБ СвятославичБ); лишь вь ХІІ в. при Ростиславё 
МестиславовичБ (1128--1160) Смоленская земля обособляется 
вь особый удбль. : 
Такимь образомь, как» можно видёть изь предыдуіцаго,. 
вь основу бБлорусской народности легли слбдуюіція древне- 
русскія племеёна: дреговичи, радимичи и кривичи. Очень мо- 
жеть быть, что вь нБкоторыхь мБстахь бБлоруссы ассимили- 
ровали себБ сБверянь, вятичей и даже нёкоторыя литовскія 
племена, напр., ятвяговь и голядь. КромБ сБвера и сБверо- 
востока, гдб сосБдями названных 5 племень были Финны, лёг- 





шіе в» основу бБлоруссовь славяне были окружены племена- 
ми индоевропейскими, точнБе---латышами, литовцами, поляка- 
ми и родственными русскими. Временное сосбдство бывало, 








1) Ср. выраженіе бБлорусекой народной пБсни: 
Тугою орана, 
Слезми засБвана. 
Записки И. Русс. Геогр. Обц. по отд. этн., У, 266. 


А ры: 






нихь жили готы (лБтописные гьтб), занявшіе однажды 
га между Вислой, Бугомь и Нёманомь (0. Браунь: Ра- 
канія вь области Гото - славянских» отношеній, 395; но 
ли они достигли здбсь... полной осБдлости“; А. Н. Ве- 
векій: Изь исторій древних» германскихь и славян- 


ому, и сь другими народами. Такь ибкоторое время. 


абара 


ГЛАВА ІШ. 


ЯЗЫЕЬ РУССЕПХЬ ПАЕМЕНЬ, НАСВЛЯВІШХЬ ББЛОРУССЕЎўЮ. 


ТЕРРИТОРІЮ В'Ь ДРЕВНЕБЙШЕЕ ВРЕМЯ. ЗАРОЎЖДЕНЕ Б'БЛОРУС- 
СШХЬ 0СОБЕННОСТЕЙ. СТАРБаШЯ СЛОВАРНЫЯ ЗАЙМСТВОВА- 
ШЯ--У ФИННОВЬ И ИРАНЦЕВ. 


Бблорусское нарёчіе принадлежитгь кь чи- 
слу самых» важпыхь мБетных» нидонамбне- 
ній русскаго народнаго языка. Оно важно по 
своймь особенностямь, по остаткамь древно- 
сти вь состав; оно важно и по обширности 
пространства, на которомь господствуеть, 
какь языкь народный... Изелбдователй исто- 
рическіе не могуть не обратить на него вини- 
манія столько же, как» и филологи, и, конеч- 
но, найдуть вь немь немало драгопбнныхь 
указаній для свопхь соображеній. 


И. И. Срезневекій (ХХХІЎУ прису- 
жденіеДемидовскихь наградь). 


ЎЙЁ.сресно коснуться хотя бы вь обіцихь чертахь во- 
проса о томь, какими особенностями отличалея языкь перечи- 
сленныхь племень вь періодь оть появленія ихь на бБлорус- 
ской территоріш до начала ХП в., времени перваго нашего лёто- 
писца. Когда автору Начальной Лібтописи приходитеся говорить 
о разных» русекихь племенахь, то онь различаеть их'ь или по 
мбсту жительства (древляне, полочане), или по нравамь и обы- 
чаямь (вятичи, радимичи, сёверяне), или по пронсхожденію 
(радимичи и вятичи); затёмь онь группируеть ихь по полити- 
ческому положенію (кривичи, у которых» городь Смоленск, 
новгородскіе славяне), но нигдб онь не касается отличій тбхь 
или других» русскихь племёнь вь язык: воб они у него /сло- 
вБнескь языкь в Руси“ (Лавр. сп. лбт., 10), да и другія сла- 


ў 










“вянскія племена тоже условёни“ и больше ничего (і)., Э). 
Ясно, что лётописець, учившійся грамот по церковнославян- 
“скимь книгамь и всегда читавшій ихь виослБдствій, или вовсе 
не замбчаль особенностей вь рБчи тБхь или другихь русских 
лемень (конечно вь его время), или быль сь ними мало зна- 
“комь, так» какь зналь лишь языкь своего племени, или, нако- 
нець, такихь отличій и совебмь не было, либо было очень 
“мало. Но эти соображенія останутся лишь гаданіями и для 
уясненія поставленнаго вопроса не дадуть ничего. Придется 

















инымь путемь взяться за рБшеніе ёго 
(БеБ разсмотрбнныя нами племёна, какь мы видбли мад 
предыдуіцей главы, были русскія и имбл ія черты вь 


ык Б, свойственныя всему народу./ Лбтописець нигдб не 
шивает'ь русских» племень ни сьліоляками, ни сь чехами, 
' другими славянскими народами. Значить, имь быль свой- 
ень тоть запась особенностей, который характеризоваль 


какь мы застаемь эти племена уже давно выдблившимися 
біцерусскаго народа, то можемь предположить, что и Б 
язык йхь ко времени написанія нашей Начальной ЛБтописи 
люявились зь зародыші некоторыя мБстныя черты. Но какь 
Ё юзстановить этоть обіцерусскій языкь и какь выдблить пер- 
ктичёскія особенности? Конечно самыя достовбрныя 
цыя намь представили бы памятники языка разематрива- 
о времени, но ихь не сохранилось вь современных» ру- 
писяхь ни одного. Велёдствіе этого приходится обратиться 
теперешним»ь живымь говорамь данной містности и, устра- 
тб ихь особенности, которыя развились вь историческое 
путемь сравиенія этихь говоровь сь рбчыю осталь- 


заРя 
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-дить, чтобы эти идвальныя Формы не противорёчили и тёмь 
положеніям'ь, кь которым ь приходит'ь исторія языка на осно- 

; ваніи показаній сохранившихся до нашего времени памятни- 
ковь другихь мёсть, изь которых ь древнёйшіе восходять кь 
ХІ вёку. Всегда, вЕдь, слёдуеть помнить, что сходныя явле- 
нія вь языкб могли возникать вь разныхь говорахь и само- 
стоятельуо, велёдствіе сходства причинь, вызвавшихь их, 
и однообразія психическихь условій, руководяіцихь творче- 
ствомь человёческаго духа. -- Продолжая тёмь же путемь 
сравненіе бБлорусскихь говоровь сь рёчыю ближайше род- са 
ственныхт племёнь (малорусскаго и южновеликорусскаго), 7. 
и устраняя тб черты, которыя развились послб ХП вёка, мы 
вь состояній будёемь отмЕтить тб зародыши мбстных'ь особен- 
ностей, которыя сь присоединеніемь болбе позднихь черть, 
легли вь основу современнаго бБлорусскаго нарёчія. 

Наша работа в» указанномь отношеній очень облегчена 
сушествованіемь капитальныхь сочиненій по этому вопросу 
академиковь А. И. Соболевскаго!') и А. А. Шахма- 
това”), а также другихь ученых». Намь поэтому не придет-. 
ся здбсь вдаваться вь подробности (да и подобной цбли вь 
данномь сочиненін не имбется вь виду), а отмбтить только . 
обіцепринятые такты. 

Ксли держаться указанныхь выше пріемовь, то относи- 
тельно языка русских» племень, поселившихся вь бБлорус- 
ской 0бдаст е до ІХ вёка, можно притти кь слБдуюіцимь 
выводамь. Такь какь эти племена до своего самостоятельнаго 
суіцествованія пережили обіцерусскую эпоху, то и языкь их, 
несомнённо, имБль всБ тб свойства, которыя характеризують 
прежде всего эту эпоху. Она началась еіце тогда, когда рус- 
скій язык» представляль лишь одинь изь діалектовь обіцесла- 
вянскаго языка, и закончилась во время его самостоятельной 
жизни, но до распаденія на отдбльныя племена, что пройзо- 








1) Лекпія по исторін русекаго языка. Изд. 2. Спб. 1991. 

2) К» вопросу об» образованія русскахь нарёчій п русекихь народностей. Спб. 
1399 (пзь Ж. М. Н. Пр., апр., 1899 г.); ,Русскій языкь“ подь словомь Россія“ вь 
уднциклопедическомь словарб“ Брокгауза и Эфрона (Отубльное изданіе Россія“. 
Спб. 1900 г.) и др. работы. : 
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віце далеко до ІХ в.; по крайней мБрБ суіцествованіе 
мени дреговичей можно предположить, какь мы видбли, Ў 
е вь УІ в. по Р. Хр. Отодвиженіе обіцерусской эпохи язы- 
вь такую глубину дает намь полное право приписать ему 
СТБ звуки и С ЁМА развитіе акан Мые закончилось 


зыкам", вь томь числб и древнбйшему из» нихь по своймь 
мятникамь др. ц.-славянскому. Эти обшеславянскіе звуки 
и Формы, унаслбдованные разсматриваемыми говорами в'ь 06- 
- шерусекую эпоху, слбдуюцціе. 

В» области гласных ь: а) гласные а и 0 довольно широ- 
кіе. Вь родственныхь языкахь первому соотвётствують зву- 
долгіе (а, 6), а второму между прочимь и й; широкій ха- 
ерь этихь звуков вь обіцерусскую эпоху можеть быть 
положень и на основаній того, что такими они были вь 
у первых» древнерусскихь памятниковь (Соболев., Лек- 
1). Этому не противорёчат'ь и показанія ц.-слав. памят- 
ь, знаюіцихь в» словах» занметвованных»ь а только на 
5 ударяемаго а иностраннаго: сотона при бахаўй:, оЦьть 
аа, и показанія иностранных» писателей, передаюіцихь 























а адасізенных языковь, знаюіцихь, напр., на мёстб 
их -ов- и -ьч- сочетанія ец- -еі (ср. сынове из', “вапепев 
изь “ропіеісв), а также свидбтельства новых'ь славян- 
ыковь, вь той или другой степени знаюіцихь била- 


водять и данныя живыхь русских» говоровь (малор., 
тчасти южновеликор.) и памятников» старины, какь 


е, атакже з. Первые два звука представляють раз- 
ги одного, имБвшаго свойство нБсколько смягчать 
зуюцшіе ему согласные,. Первый по своймь особенно- 


у 
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(й) вь обіцеславянскую эпоху быль извбстень лишь діалекти- 
чески!). В» др. русскомь этоть послёдній звукь данными жи- 
выхь русских» говоровь, какь увидимь посл, можеть быть 
доказань в» нбсколькихь случаяхь. Суіцествованіе особаго 
звука зь (на мБстБ основных ё, аі-оді, равнаго, быть можеть, іё 
или её, при чем одна изь этихь частей могла становиться не- 
слоговой и суживаться) вь обіцеславянскомь и вь обіцерус- 
ском» язык5 не подлежить сомнБнію. Память 0бь этом ь зву- : 
кБ живеть до сихь порь не только в» разных» славянскихь 
языкахь, но и вь современныхь говорахь русскаго языка. 
г) Гласные с и е глухіе, замбнившіе основные индоевропей- 
скіе й и і, а вь нБкоторыхь случаяхь б и ё и отчасти другіе 
звуки, когда-то свойственные вем» славянскимь языкам, бы- 
ли извбстны и обіцерусскому языку; при чемь, какь это отча- 
ста уже было вь обіцеславянскомь язык, вь немь они или 


приближались кь гласнымь полнаго образованія, или же ста- 
новились очень краткими и неопредбленными. д) Оть обіце- 
славянской эпохи в» русскій языкь перешель и особый звукь 
ы, замБнившій вь большинств5 случаевь индоевропейское й. 
Иногда вторичное ы изь г, какь отчасти и вторичное ж изь е, 
развившееся уже на обіцеславянской почвБ передь ], дтлича- 
лись нёкоторой неопредбленностью звука и краткостью, что: 
современемь дало им» возможность вь нБкоторыхь русскихь. 
говорах» замБниться другими гласными. е) Изь обіцеславян- 
скаго языка при своемь выдБленій русскій праязыкь, вероятно, 
получиль и носовые о и е (ж--а), которые однако перешли вь 
него уже сь сильно ослабленнымь носовымь элементомь; кро- 
мб того, и гласный звукь ихь быль уже нБсколько иной: о уз- 
кое и (( широкое; сь такимь характеромь носовые гласные 


діалектически могли явиться уже ЫЬ концБ жизни славянскаго : 
праязыка. 







В»ь области согласны х'ь оть обіцеславянской эпохи рус- 
скій праязыкь унаслёдоваль а) р, и, л чистые и смягченные 
(палатализованные), когда имь приходилось соединяться сь /; 


У) Ср. А. А. Шахматов»: Обцеславянское й. Извбстія Отд. русск. яз. й. г. 
сл. И. А. Н., т. ХІ, кн. 4, 212 и слё. 



















б) задненебные к, 4(д); г, й---послёдній звукь діалектически 
вь пройзношёній нбкоторыхь лингвистическихь единиць, а 
гакже вообіце вь нБкоторыхь отдбльныхь тФормах'ь (напр. род. 
сна -о/о); в) зубные д, ла, з, с. Послёдніе (з и с), атакже слож- 
ный зубной ц могли быть и мягкими (палатальными), если 
они получались путем'ь смягченія 2, 2; и ж (бозб, стрБсБ, рБцб). 

сг) Небные смягченные ак, ч, ги на мбстё 2, к, ж, когда им'ь при- 

ходилось соединяться сь ў) чли гласными передняго ряда (умяг- 
“штельными); жж и ш получались также на мБстБ сочетаній 3) 
м с). д) Губные б, п и зубногубной в чистые; смягченными 
они бывали только тогда, когда за ними слбдоваль а мягкій 
(люблій, куплій, ловлі:). З могь чередоваться сь ў, или точнбе 
“билабіальныме гс, когда ему приходилось, напр., посл задне- 
ебныхь г, к, г стоять передь гласными губными (гвоздь, 
кчеть, хворость). е) Русскому праязыку была свойственна 
я обіцеславянская діалектическая" черта-- упроіценіе груш» 
та вь а (паль, плель), а также ди и тн вь н (ванжти,. 
знат). 

Формы словообразованія, склоненій и спряжоній вь 
большинствб случаев» оть 0біцеславянской эпохи перешли и в'ь 
Р секій праязыкь и продолжали здбсь жить. Такь между про- 
чимь оть обіцеславянскаго языка древнерусскій получиль 
а) переходное смягченіе задненебных'ь вь Формахь склоненій, 
хто затёмь перешло и в» нбкоторые его говоры, напр. запад- 










лорая современемь была утрачена сБверными и восточнымий 
“русскими говорами и опять-таки удержалась у западнорус- 
-- «вовь и южноруссовь до нашего времени; в) двойственное чи- 


сцб, плячыма, очыма и т. д.); г) судя по показаніям'ь серб- 
, словинскаго и отчасти болгарскаго языковь, обіцесла- 
ому языку вь 1-мь лицё мн, ч,, кром 20, было извбстно 


еце мо. Это послёднее перешло и в» древне-русс. языкь и по 

распаденій его на говоры удержалось опять вь западнор. ий 

южнорусс. говорахь (спимо, дамд); зь бБлорусскихь говорах', 

оно не возобладало: чаце Формы на -л изь основн. -ме. д) 0Об- 

шерусскій языкь оть праславянскаго унаслбдоваль и повели- 

тельное сь суч. ль, тіша унесБмь“; зь одних»ь говорахь дно 

скоро утратилось, но вь западнорусск. и южнорусских»ь про- 

должаеть жить до сихь порь, распространившись даже на 

основы сь й (ходземь). е) Вь древнерусскій яз. перешай й і 
старинныя вормы дат. и мбст. множеств. на -ьма, -ьгб у основе 
на і и -вае (а может быть и -охв: Соболев. Очерки, 115), -ома 
и лье оть основь на й и б. До сихь порь они вь значитоль- 
ной степени удержаны бБлоруссами (госцёмь, госцёхь, сы- 
нохь, вороцёхь, паном ь) и малоруссами. Нбкоторыя морас- 

логическія явленія на обіцерусской почвБ подверглись само- 

стоятельному развитію и перерожденію. 

На почвБ древнерусскало праязыка развились слёдуюція 
черты, характеризуюіція воб современныя и древнерусекія 
нарёчія и говоры: а) полногласіе. Основныя славянскія соче--. 
танія 0-0], еу--е] на почвб праруескаго языка измБнились 
вь томь отношеніи, что развили послБ себя изь слогового б0- 
гласнаго передь слёдуюцимь согласнымь звукь гласный, 
сходный сь тёмь, который предшествоваль согласному (боро-. 
да, голова, берегь, железа). 6) Основныя славянскія сочета- 
нія ў --5], ву--5] посл утраты слогового характера боглае- 
ных» т и І усилили слогообразуюцую роль предшествуюіцих”. 
иуь неслоговыхь глухихь и таким» образомь перешли вь ь-- 
Ы, ыа (тэргь, ввлна, сьрна, жьать). Должно быть очен» 
рано вь подражаніе явленіямь, разсмотрБннымь вь п. а, й 
здБсь послб г и г развились вь нБкоторыхь случаях» вторич- 
ные глухіе (скврьбь, мьытьнии; сьмьрьть), -- такь называемое 
второе полногласіе, извбстное старБйшимь памятникамь дрёв- 
нерусскаго языка и отчасти живуіцее вь отдбльныхь 0ло- 
вахь до сихь порь (Собол. Лекцій?, 27-30). в) Глухіе си? 
полученные, какь сказано было раньше, из'ь обіцеславянскаго 
языка, уже во время обіцерусской эпохи вь слогахь ударя- 










с. р-я 






































/ 
ых» приблизились к» гласнымь чистымь 0 и е (сон'ь, день); 
слогахь же безударных»ь и конечныхь перестали быть сло- 
іми и пошли по пути кь утратб. Если глухіе стояли и вь 
гах» предшествуюіцих», то вь случаБ получались грушы, 
удобныя для проийзношенія, вь этихь слогахь глухіе могли 
шцаться вь о и е (топоть, мьртвеца). Дольше удерживался 
ухой характерь вь сочетаніяхь 9р--9й, ёр--ьй, какь об» 
'ь говорилось зь предыдуіцем» пунктё. г) Носовые ж и А, 

С которые перешлі з' русскій праязыкь уже сь сильно осла-// 
блены носовымь элемёнтомь, вь теченіе обіцерусской жи- 
вполнБ чистыми гласными ў и « (руку, часть, пять). 
ам» можно даже совершенно точно опредблить 
ме позже котораго пройзошла утрата носовыхь: это 
га Х в. У Константина Багрянороднаго приводятся на- 
дныіровскихь пороговь Веробсст, т.-е. в»ручн--д. ц.-ёл, 
га, Хзасіўт, т.-е. неясыть:- ц.-сл. немсыть, вь каковыхь 
ь юсами передаются гласными чистыми (ср. Собол. Лек- 
--90). Это было уже время по распаденій русскаго” 
говоры, хотя в» нем» еце и продолжались обіцерус- 

1. д) На почвб русскаго же праязыка начальное е 


нилось посредствомь о (один, олень, осень, осетр'ь, 
- Переходной ступенью оть е (веб эти слова 
я вь обіцеславянскомь сь е, а на е) кьо было, 


одь сочетаній ў и іў вь ж и ч, начавшихь смяг- 
ть обіцеславянскую эпоху, при посродствБ ДД и 
занай ж) Велбдствіе тбснаго сближенія в» 
-согласныхь и слЁдуюіцих» за ними гласных ь 
силеніе непереходнаго смятченія согласных» (па- 
ных» (», д, е, з, р, л, и), не стоявшихь передь а 
едь и, а затбмь, вь подражаніе ему, и перед е, 
Лишь согласные губные б, и, в, м, бывшіе вь концб 
ы, если вь другихь тормахь тбхь же словь имь 


Шахматовь: Изелбдованія вь области русской фонетици. Вар- 


і? 


заў... баку : 


е 


не приходилось стоять передь й, обыкновенц? из'ь полумяг- ў. 
“кихь обрашались вь твердые (столомь изь столомь, вь том'ь г 


вм. вь томь). Па развитіе мягкихь согласных», несомнБнно, а 
К » 

оказала вліяніе и аналогія смягченных» шипяіцихь и свистя- к 
шцихі. Нбкоторые согласные, сь другой стороны, какь задне- Я 
-а 


небные 2, к, х, а также губный в, уже по природб своей былі 
лабіальными, т.-е. выговаривались при такомь растворб рта, а 
какой необходим'» для произношенія гласных» пренмуіцествен- 
но лабіальныхт о и у. Ве подраженіе этимь согласнымь, и. 
другіе в соёдиненій сь о и у, а также сь а, 2, лабіализирова» 
“лись. Впослёдствій такое твердое лабіализированное произно. 
шеніе согласных» распространилось на веб вообіце сочетанія. 
согласных ь сь непалатализированными гласными, Эта палата- 







лизація и лабіализація согласных» пройзвела большія измБне- , 
нія вь области гласных ь и согласных ь, приходяіцих'ь в'ь непо- 
средственное соприкосновеніе другь сь другом». Гласные, е 


предшествуюціе смягченнымь согласнымь, стали нБсколько 
ўже, по крайней мБрБ не пошли по пути расширенія; это 060- 
бенно замБтно сказалось на е из основного её и Ь зь извббсі- 
ных» случаяхь. Лишь одно е в» конечномь открытомь сл0- 
гБ посл мягкаго согласнаго подь удареніемь стало шарокимь 
й: ўеста. Послё 7, ж, ч, ш и Б серединБ словь діалектичес і 
“рано явились й даже передь смягченным»ь сотааснымь (жйлі 
зо, пшёница), изь чего современемь развилось зь пыкоторыхі 
говорахь чистое а. Передь лабіализированными согласным, : 
а затбм'» и водобіце перед твердыми, то ліе е из'ь основного ён З 














больше подь удареніемь перешло з' 6: вм, ўего, чему, жёнь, деня. 
(из дьнь) явились ўдго, чдму, жбинь, дбнь. Особенно замбтнь 
эти явленія при л лабіализированномь твердомь, ставшемь на 
мБстб / чистаго: какое-лібо ше/ко на русской почвЕ измБ- 
нилось Вь мблко, а затбм» в» мблоко -- молоко; какое-либе 
пыКь нзмЕнилось сначала к врлкь, далбе вь врагь а 
воліуь). ае. 

Оть обіцеславянской эпохи русскій праязыкь получить. з 
повидимому, и ударёніе на тБхь слогах»ь, на которых в» боль- 


шинствБ5 ёго говоровь оно держитея до сихь нан На ёго. 
та, “а 






















слёдуюіція характерныя особенности: а) род. ед., имен. 
і. ми. жен. р. мягк, различія на зь (земл, новоб, мок), 
е было и в» вин. множ. муж. р. мягкаго различія (кон). 
отмёченныхь тормахь быль особый и, болбе поздняго про- 


старинныя -ая ---яя. "То же и вь мБстойменіяхь (тб 
в) Слоліное склоненіе имень прилагательных», кото- 
свь обіцеславянскую эпоху не вездб представляло 
іенныя, соединенныя сь мБстойменными, на почвБ 


утрачены- веБ нестянутыя вормы косвенных'ь па- 
остались лишь именит. вебхь чисель, вин. жен. р. ед. 
и род., дат. и мБетный ж. р. ед. ч.; далБе, сильно 
а авись Формы мБстойменныя в'ь род., дат. и мбстном'ь 
Е. и средняго а 2 аа , ца 


ў вшееся вь бай а--я (блахь -- бяхь, печаахь -- 

д) Ога, обіцеславянской эпохи вь русе. языгь пере- 
кончаніе 2 л. ед. -шь (несешь) при -еи у глаголовь сь 
огласные (даси). е) В» Э л. ед. и мн. настояіц. 


области тормь на почвБ русскаго праязыка разви-. 


на шь--йь распространяются и на сред. родь и замб- 


усскаго праязыка подверглось дальнбйшимь измБнені- 


5 


“анс? 1? аў 


-ть сь цолумягким»ь 72 (несеть, несуть, юсть); оть праславян- 
ской эпохи вь русскій языкь перешло и окончаніе 9 л, ед. ч. 
настояшаго времени безь суФФикса, но только у основь на -е 
(несе, напише). я) Причастіе настояіцаго времени и в'ь твер- 
дома, различіи оканчивалось на а (ида, река, мога); зарожденіе 
этого явленія діалектически можно отиести к» эпох Б прасла- 
вянской, так какь слёды подобных» образованій знают, 
напр., языки чешскій и сербскій. з) Вь концБ обіцерусской 
жизни пронзошли и нёкоторыя обіція перемёны в» сиинтакси- 


с5: Форма вин. п. у слов» муж. рода, обозначаюіцая названія 


лиць, окончательно была вытбснена Формой родит, падёжа, 
Это ке сказалось и на вытбсненій мБетойменной Формы вин, 
ш посредствомь «д. Начало этому явленію діалектически, 
вероятно, было положено еце вь обіцеславянскую эпоху, 
и) Вь эту же пору начинается утрата импер«екта и аориста 
и замбна ихь посредствомь прош. времени на -а; сь глаго- 
ломь есмь. 1) "Геоперь же было положено начало утрат б Формь 
настояіцаго времени есмь... суть вь составномь сказуемом», 


(С такими особенностями выдблились говоры, вошедшіе 
со временемь вь составь бБлорусскаго нарёчія, изь обіцерус- 
скаго языка. Остальныя черты развились, несомибнно, уже во 
время их'ь отодзьльной жизни, Па первыхь порахь онб пред- 
ставляли дальнёйшее, больше своеобразное, развитіе тбх'ь 0с0- 
бенностей, которыя діалектически вь зародышб были вь 06- 
церусскомь язык. Е 

Историческое изученіе особенностей древнерусскихь го- 
воров'ь показываеть, что однё изь новыхь черть появляются 
вь язык отдбльныхь древне русских ь племень, другія свой- 
ственны цблымь грушамь ихь. В'ь этомь послбднемь случаБ 
племёна соединялись, вБроятнбе всего, по родовой близости, 
отчасти по близости геогравическаго ихь положенія, Какь мы: 
помнимь, данныя дойсторической археологій в древнёйшую 
эпоху сближають вь одну грушу, сь одной стороны, дрего- 
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шчей сь древлянами и полянами (Спицышь, 319), сь другой-- 
археологич. данныя ХІ в. обьединяють радимичей сь вятича- 
“ми и сБверянами (Спицынь, 992, 594), Поляне, волыняне и “У 
л вь основу малорусекихь говоровь, а вятичи и 
г анн Такимь образомь уже вь 
зай “ древнёйшую эпоху западнорусскія племена пероживали нёко- 
--.- порыяявленія языка сообіца сь племенами южнорусскими, а так- 
ке сь Мыш, которыя положили начало южновеликорусскимь 
говорам'ь. Близкое обіценіе радимичей ий дреговичей было все 
время: когда радимичи жили кь западу оть дреговичей, во вре- 
мя ихь движенія на востокь и наконець послб того, какь дни 
посолились на восток5. Оба эти племени в» разсматриваемое 
з время по языку, вЕроятно, ничБмь не отличались или разли- 
“чались зь незначительныхь мелочахь. В, эпоху обіцерусской 
ни и сейчась по распаденій русскаго праязыка на говоры 
феговичи и радимичи жили зь непосредственномь сосбдствб 
сь польскими племенами и конечно могли сь ними перёжить 
торыя обіція явленія. Третья вётвь, вошедшая зь состан 
лорусекой народности--полоцкіе и смоленскіе кривичи, не- (. 
сомнённо, отличались оть дреговичей и радимичей; но и они 
перед своймь движеніемь на З. Двину, а оттуда кь Смолен- 
бку ашли по сосБдству ст, полянами, дрёвлянами и дреговича- 
ми, и поэтому нЕкоторыя явленія языка могли пережить вмі- 
М заабмь они поселились поблизости кь дреговичамь и ра- 















димичам'ь, занявшим', мБста оть них» кь югу; постоянно были 
З. р ними зь сношеніяхь, велбёдствіе чего опять развивали 
5. Ёл черты языка, которыя діалектически получили начало еце 
СВвь концб обіцерусской жизни. "б кривичи, которые раньше 
а “двинулись кь сБверу, уже примкнули кь новгородскимь славя- 
ламь, а затБмь вь качествб колонизаторовь на восток ветрб- 
2. тнансь сь вятичами и сБверянами и вмБст б сь ними пережива- 
ли иБкоторыя явленія в язык, не имБюіція отношенія к бБ- 
я -- дорусскимь особенностамь. "Такимь образомь при а 
аса сшемь изложеній, разематривая зарожденіе тбхь или аругахь 
-. ФБаорусскихь особенностей вь язык, нам» придется указы- 
вать, вмБстб сь ўбмь западнорусскія племена переживали эти 








































аа ЎЯЎ ах 


особенности; нёкоторыя изь них» окажутся развившимися И. 
исключительно на западнорусской почыБ. И здбсь мы ограни- 
чимея раземотрБніемь лишь тбхь черть вь язык, которыя 
развились до ХПЧ- ХІІІ ст., до врёмени, когда началось об'ье- 
диненіе западнорусскихь областей подь властью литовских ь 
князей, послб чего веБ три племени стали жить болБе тБеною 
жизныю и, окончательно прекративь свое самостоятельное су- 
шцёствованіе, положили начало собственно бБлорусской народ- 
ности. 

СІБверозападным русским» племенамь, сіце зь эпоху 06- 
цей жизни, а затбм»ь по выдБленій в» самостолтельныя отра-: 
сан, приходилось жить вь непосредственномь сосбдствЕ « 
польскими племенами. Зап. Бугь и ёго притокь Наревь содбі 
ствовали этому сближенію, Естественно, что эти племена (ра-. 
зумію радимичей и дреговичей) могли пережить нБкоторыя 
ар явленія вь язык б вмБСт Б еь ы ы а А. а 


чаетс оть польскаго (нБть шшіяіцаго характера) и хотя судь-. 
ба р мягкаго вь бБлорусскомь нБсколько иная, нелўели вё 
польском» (тоже нёть шшіяцаго характера), однако молін 
допустить нёкоторую долю польскаго вліянія вь указа 
ныхь бБлорусскихь явленіяхь. На первых» порах, до болі 
тБенаго сближенія сь Польшей послБ ХІЎ в., вліяніе поляков: 
на западнорусскія племена зь отношеній звуковь д и шш м 
ких'ь сказалось вь том», что они передь изебстными гласными 
(и, ь, е, зь, А) получили слишкомь мягкій характер, ставь пе-. 
Бага небными, но е нё сёр зь такіе ВаўуЕй, хаме ы 


Ми пройзносить слова сь бБлорусскими свистяіцими 
дз и аў (напр. дзбци), то они и теперь не слышалй з, 
комыхь им» звуков, а лишь слишкомь мягкіе д и т. 


аа Аб ар 


- вамбчу, что бБлорусское пройзношеніе д ит мягкихь мнБ не- 
аф ёдко приходилось слышать у московескихь уроженцевь, не 
товоря уже о пнетербургских» (подробиБе о дзеканьн посл), 
Что касается утраты частью бблорусов» р мягкаго, то 
конечно здбсь моліно бы видбть вліяніе сосБдей поляковь Па 
дреговичахь это вліяніе продоліжалось и послб, оттого у них'ь 
твердое р повсемБстно. Черезь дулБбовь и древлянт оно 0т- 
части: растространилось на сБверномалорусскіе говоры. Очень 
может ь быть, что послБ паденія татарскаго ига вмбстб сь 0т- 





хлынувшими изь Полёсья малороссами, спасшимися сюда во 
время татаріцины, попали зь сБверныя области Волыни и Кі- 
сацины и нБкоторыя отрасли дреговичей. Радимичи рано 
ушли оть сосБдства сь поляками, велбдствіе этого у нихь 
аадрдость р и не развилась ваолн: до сих» пор» суіцеству- 
2: ть колебаніе “то твердый / на мбстб мягкаго, то мягкій на 









местБ твердаго. Школа и сосБдство великоруссовь вь послЁд- 
нее время содБиствують возстановленію правильнаго употре- 
бленія у нихь ў. "Тому, что у западнорусскихь племень неар 
развилея /) шишпяіцій (Ё, гл), аналогію пмбемь зь чешскомь 
пзыкБ (знаюіцем'» ў) и его нар'Бчін словацкомь (не пмбюіцемь 
шапяіцаго т). Однако мнБ кажется, что и вь данном» случаб 
гліяніе польскаго языка не несомибнно!), Поляки довольно лег- 
ко усвайвають мягкій /), тогда каіь, напр., для западных? 66 ло- 
русбовь, сосБдей поляков», этогь звукь почти непреодолим». 
Твердый р вм. мягкаго часто знають и памятники др. ц.-слав. 
языка) исключительно твердый р извбстені сербскому и отча- 
ари словиискому языкам»; отсюда мы можем» притти кь за- 
ключенію, что твердость р одна часть русских» племень пе- 
режила сіце вь обіцеславянскую эпоху вмёстБ сь нбкоторыми 
пгославянскими діалектами. ІПрипомнимь дреговичей возл 
Солуня. Однако эга діалектическая славянская черта, несо- 
уябнно, болбе поздняго пройсхоліденія, развилась уже постБ 
г того, какь смягченный р обратиль о вье вь какомь-нибудь 
-нёре и подобных» словах», д 


ы У Такого же мибнія и проф. И. А. Бодуэнь-де-Куртёнэ (Ж. М. Н. Пр. 
409, апр., 318). 
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По распаденій русскаго праязыка на отдбльныя части, У. 
в» послбднихь (больше вь цблыхь грушах'ь) сначала тнай 
жали развиваться ть особыя черты, основанія для которыах. 
діалектцчески былы положены ваце 65 обіцерусскую эпоху. Сю- . 
да вь разсматриваемыхь нами западнорусекихь говорахь 017. і 
носятся: г: 

а) Появленіе звука г -- /) во веёхь случаях (а не толь-. 
ко вь отдбльных»ь Формах»ь). Этоть звукь наша группа гово- . 
ровь пережила вмБстб сь другими среднерусскими говорами 
(дреговичи, радимичи, вятичи, сБверяне) и южнорусе 
(древляне, волыняне, может быть поляне и др.)." Дока 
тельствомь этого служать показанія современных", бблору 
ских», южновеликорусскихь (кром смбшанныхь) и малорус-. 
скихь говоровь. В'ь пользу того, что южноруссы уже вь Х. 
вЕкБ знали Л, говорить извбстное мбсто изь Константина Ва- 
грянороднаго (Фе айтіпівіг. ітр., 9): хаў жалёрусуса: гіс тыў. 
сероу Фраўрзу тву ёп еубрзусу Роса рагу ОдлВераі, Хаве . 
уст де ОстроВову траў, бпер ёрытугретаі: то утобоу “ць 
Фрадноб. "Также и пятый порогь у него называется ВорлУў-. 
тру. Вь обопхь случаяхь траў несомнённо прагр; значит, 
г произносилось сходно сьу. "Го же, несомнённо, было. 
у ближайше родственныхь среднерусскихь племень. 
займствовать такое произношеніе у югославянскихь пле 
Конст. Багрянородный не могь, такь какь дни знали 
Такое заключеніе не противорбчить тому выводу исторіи. 
скаго языка, по которому первоначально русскому языку 
свойствень быль звукь 2 -- е (ср. Собол., Лекцін?, 45). Древ-. ё 
ній лБтописець писаль вм. НаКир, Акунь, вм. Сапагг, гс“ 
нарь, такь какь такое чтеніе оп» находиль вь свойхь посб- 
біяхь новгородскаго происхождепія, гдБ жили русе. славя-. 
не, пройзносившіе 7, какь е. Да кромБ того, вь Кіевб, ле- 
жавшемь на великом ь водномь пути уизь Варягь Вь Грекые, 
при постолнном»ь передвиженій князей и при сборномь харак-. ай 
терё их» дружины могли вь старину уже говорить: дам 


шанномь нарбчіи, не предкБ нынбшняго малорусскаго 1) 
навацыі а Ча ас 


1) А. А, Шахматовь; Кь вопросу обь обр. р. н., 24--25; 
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б) БолБе сильное пройзношеніе слоговь ударяемыхь, 
сравнительно сь обіцерусскимь, и велбдствіе этого болБе сла- 
бое пройзношеніе слоговь безударных»ь. Эта особенность, кро- 
МБ западнорусских»ь, свойственна была и восточной части сре- 
днерусскихь говоров». Ослабленіе безударных» слоговь ска- 


т 


залось вь томь, что гласные а, 0, е, б, (іб безударные стали 
пройзноситься при недостаточно энергичной дБятельности ор- 
гановь рбчи, часто становясь гласными неполнаго образованія; 
велБдствіе этого стало возможно сближеніе между ними: а и 0 
совпали вь одномь и томь же звукб й”; е, б, «« совпали вь 
томь же звукБ, но сь предшествуюцею мягкостью соглас- 
наго. Та или другая степень явственности этихь звуков 
зависбла сіце оть положенія ихь вь отношеній ударенія, 
о чем» рБчь может» быть при разсмотрёній баканья“, явив- 
шагося слбдствісм» указаннаго паденія безударных" слогов'. 
Вь такомь видБ зарожденіе уаканья“ можно отнести сіце до 
ХІІ в., когда восточная вбтвь среднеруссовь и вь политиче- 
скомь и культурном» отношеній начала отдбляться оть запад- 
ных» вбЕтвей этого племени“ !). Однако современное бБлорус- 
ское аканье развилось значительно позже (около ХІЎ в.). 

в) Отчасти вь связи сь паденіемь безударныхь слогов», 
отчасти велёдствіе того, что уже древнерусскому языку вь 
извбстныхь случаях» быль свойствень у вь неслоговомь упо- 
требленій, очень рано развилось вь западнорусскихь гово- 
рах» Ў ставь на мБстБ у, бывшаго вь начал5 слова в» слог Б 
безударномь передь согласными, а также на мБстБ в по- 
редь согласными и на концб словь; отсюда и смБшеніе пред- 
логовь ў и ва. “Это явленіе западнорусскіе говоры пережива- 
ли отчасти вмбстБ сь восточной половиной среднерусскихь 
говорозь, а главным» образомь вмБстб сь южнорусскими. ВБ- 
роятно, велёдствіе склонности в» изввстныхь случаях ь 0б1це- 
русскаго языка кь билабіальному іс, ў неслоговое (на письмБ 
мЁшеніе г и в) было извБстно и говору смоленско-полоцких'ь 
кривичой: по памятникамь его можно прослёдить уже сь на- 
чала ХІ вбка (договоўь Смол. сь Ригою 1229 г. и др. памят- 


ай Ў Шах матовь: К» вопросу 0бь образованін р. н., 25. 


ада. 























ники). Вот, значить, одна из'ь древиБйшихь мбетных»ь точекь 
соприкосновенія вь рбчи кривичей и западнорусскихь племень. 
г) Глухіе з и й» вь слогахь безударныхь, уже сильно 
ослабленные в» обіцерусскую эпоху, теперь вь отдбльныхь 
русскихь говорахь окончательно утратились, при чемь е вь 
большинствБ случаевь, если тому не препятствовали другія 
обстоятельства, оставиль по себб мягкость согласнаго. В» сло- 
гахь ударяемыхь г и е замБнились посредствомь о и е; то же 
иногда пройсходило и в» слогахь безударныхь, если получа- 
лась груша, неудобная для пройзношенія. Лишь одно по- 
ложеніе вь западнорусских»ь говорахь и южнорусекихь уже. 
вь древнбйшую пору языка развило особую замбну глухихь. 
Имбю в» виду такіе случай, какь кр'ьвакь, дрывкатн, БАЬДа, 
сльа и т. д. Во вебхь этихь случалхь ь иь велёдствіе своей 
безударности тоже вышадали, но звуки ри й, находясь в'ь сере- 
динб согласных», вторично вокализовались, обраіцаясь ве т и], 
из'ь чего уже развивались слоги ры-- ль, ри--ли (сь довольно 
неопредбленными гласными): бблор. крывёвы, дрыжаць, блы-. 
ха, слизй, трываць. Сдблать такое предположеніе заставля-. 


замёчаеть употребленіе правильное глухихь гласных»: е и. 
при их» соединеній сь р: др'ьва.... крьвавый.)... сары. 
хрьстити... Иногда же мБсто глухого звука заступало и, 
смягчаюіцее согласной: ...блиха, ўма «заблико...91). Т 

ково же у лемковь крстити, трстина, "Грстяна?), аа 


1) Русь Угорская. Отрывок»ь изь опыта географій РУРРАВМ языка. Роўсрать. - 
вь Геогр. Обі. 29 сент. 1851 г., стр. 13. Г: 

3) А. Кочубинекій: Отчеть о занятіяхь славянскими нарбчіями. За время. 
оть І авг. 1874 по 1 февр. 1875 (Записки Импер. Новоросе. университета, т. 18, “ар. 
231). То же еце раньпе у Я. Гозовацкаго: Сезіа ро Ваііскё а. хвегзкё Ка. 
(Саворіз піца, Кг. бек. 1842, стр. 59). 
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гіе слоговыхЬ уи] вь разныхь памятникахь юлінорусскихь 
можеть быть доказано уже вь половинБ ХІІ в., а вь западно- 
фусекихь зь ХПІ (Соболевскій, Лекцін”, 55). Несколько сход- 
С ная, бўдьба была вь западнорусскихь говорахь и старинных'ь 
ій изь согласнаго -- е”, г/, ы”, ы -- согласный, если 

ўхіе не падало удареніе: глухіе пропадали, а г--І стано- 
ь слоговыми и развивали уже перед» собой звуки м--ш 
льно недопредбленные: дзяржаць, чырвбнцы, чирвоне (в'ь 
ХУ з. Сиб. Публ. б. (), І, М 391), миргёць, килбасу: 
:малорусскомь подобная замбна не привилась, будучи вы- 
- тбснена аналогіей большииства тормь сьо: коўбаса. Разема- 
гриваемое явленіе можно бы дополнить еце случаями появле- 
передь р--л на міст б стариннаго сочетанія р, рь-р согл., 
согл., напр. иржа вм. р'ьжа, ильну вм. льну и под., но 
ь вебхь подобных» образованій доказать по памятни- 
возможно: самые старые примбры относятся к Х УІ з. 
сочиненіе: Кь исторін звуков» и тормь бБлор. рБ- 


























СЁце от, обіцеславянскаго языка древнерусскій уна- 
аль особые м и и, как» уже обь этомь была рёчь, раз- 
изь древних» д и», стояшцихь передь 1. Этимиаш 
русекомь были неполнаго образованія и довольно 
нны; велБдствіе этого у разныхь потомковь рус- 
зыка они получили неодинаковыя замбны. Западно- 
говоры вь данном случаБ дБйствовали вь одномь на- 
(сь южнорусскими, развивь здбсь вполнБ яветвенные 
го особенно обнаружилось вь случаб ударяемости их»: 
злый, крыю, шлю, налій, шй и т. д. То же и вь мало- 
Не представляють отступленій такія случай какь 
гусей, такь какь вь нихь е ударяемое на мёстб ь 
ннаго глухого (ср. род. соловья); на появленіе е изьь 
множ. ч. оказали вліяніе такія Формы, какт гусёхь, 
людзей при людзёхь и т. п. Эта черта западнорусскихь 
овь подтверждается самыми древними памятниками. 
восточных» бБлор. говорахь вм. мё--ёй вь нЕкото- 
рыхь образованіяхь, между прочимь вь именит. ед., со вре- 


ыа 


-5. ЗН а. 


менем», какь увидимь посл, подь вліяніемь замбны указан: 
ныхь древних» сочетаній в» восточной половинБ среднерус- 
скихь говоровь посредствомь 0й---ей явилось 9й-- ёй. 

е) Разсматривая явленія обіцерусскія вь области соглас- 
“ныхь, мы уже видБли, что вь др. русскомь языкБ сказалось 
стремленіе к» болБе тбсному единенію гласных'ь и согласных, 
По этой же причинб во вебхь др. русских ь говорахь обнару- 
жилось стремленіе кь замбнБ слоговь сы, гы, 2ы, состояіцих'Ь 


из» соединенія задненебных» согласных ь (твердыхь) сь глас- 


ным» средняго ряда ы, слогами хи, ги, ги. В'ь послбдних' 
согласные стали средненёбными палатализованными, а велёд- 
ствіе этого и м болбе приспособился кь ним», перейдя в» 1. 
Однако зь западнорусскихь говорах»ь этоть переходь пройсхо- 
диль. очень медленно, такь что слоги кы, и, ам держались 
довольно упорно даже до ХХІ в. 

ж) СБверному и отчасти сБверовосточному отдБлу со- 
временных» бблорусскихь говоровь привилась одна чуждая 
черта-- именно смБшеніе ч и а (чарство, мацыха). По старин- 
ным» памятникам» новгородскаго говора эту особенность мож- 
но прослбдить уже сь ХІ в. Она была обіцей у кривичей смо- 
ленскихь и полоцкихь, а также у новгородскихь славян, 
Очевидно, вь глубокой древности вь сБвернорусскихь гово- - 
рахь произошло совпаденіе чи ц вь одном» звук, вероятно, 
сходномь сь современнымь польским» ё, а затбмь изь этого 
звука развились вторично з и ў, но не всегда на старыхь мі- 
стах. 

з) Вь области мораологіи, вь частности вь склоненін 
имен», уже в» обіцерусскомь языкб началось смёшеніе основ“, 
и возобладаніе вь распредбленій слов'ь по склоненіямь катего- 
рій рода. Это продолжалось и при началб отдбльной жизни 
др. русскихь племень. "Такь прежде всего оказали большое 
вліяніе однЕ на другія основы на -б и на -й, а затёмь основы 
на -іб и на -1; стали, напр., обычными родительные п, ед., в'ь 
родё: сына, гостя, мБстн. ед. на у: вь лёсу, на берегу, род. 
мн. на 0865 и ей: столовь, полей и т. д. ПримБры подобных“. 
случаевь встрбчаемь во веБхь древнБйшихь памятниках”. 
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сновы на согласные, какь камы, небо, слово и др. вытБсне- 
основами на гласные. 
В. и). В» Э л. ед. и мн. ч. глаголов» вь окончаній -мь соглас- 
ый вполнб сталь мягкимь, какь это пройзошло вь восточной 
“среднерусскихь говоровь и отчасти у южноруссовь, 


гЬ т западнорусскіе говоры не знают. 

-... “Теперь раземотримь такія ивлемія, развившіяся вь древ- 
а г Бішую пору на почвб западнорусскихь говоровь в» связи сь 
сБдними говорами, для которыге оснсваній вв древнерусскоме 


Явленія обіція западнорусскимь и южнорусскимь (ма- 
'ескимь) говорам'ь. 
Обраіценіе звука л твердаго, стояіцаго передь соглас- 


кам это явленіе можно прослбдить, начиная лишь сь 
в., но на самомь дБлб оно зародилось очень рано: сіце во 
обіцей жизни южнорусскихь и западнорусскихь пле- 
если только зародыши этого явленія діалектически не 
ыть отнесены и вь болБе отдаленный періодь (при- 
«сходное явленіе у сербовь; по памятникамь впрочем'ь 
ереходь аў изь 24 вь у можеть быть доказань только 
). В» настояіцее время у бблоруссовь этоть пере- 
ется «изіологич. необходимостью: твердаго л многіе 
рбшительно не могуть пройзнести. Древніе писцы, 
наблюдали пронзношеніе л вь извбстномь поло- 
» ў, но не рёшалиеь передавать его посредствомь ў 
ь какь этому мбшала аналогія другихь торм'ь тбх'ь 
“л, стояіцимь передь гласными. 


то твердыми. У западнорусскихь племёень они не дёй- 


лабіализируюіцим"» образомь на предшествовавшій 


“а 
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имь 0, который и перешель вь е (одзёжа). По памятникамь 
однако отвердбніе шипяіцихь можно отмбтить лишь начиная 
сь ХІЎ: до тбхь пор явныхь признаковь их'ь твердости ука- 
зать нельзя (Собол., Лекцій?, 118), Опять-таки ве древнБйшую 
пору (до ХП в.) можеть быть было положено лишь начало 
указанному отвердёнію, а вполнё завершилось оно вь болБе 
позднёее время. 

в) "Геперь же было положено начало дая звука дж вь нб- 
которыхь глагольныхь тормахь (вияджу, раджу) и отчасти у 
имонь (уроджай). Хотя подобное сочетаніе на мёстб основно- 
го (ў, по аналогій измЁненія ўў вь ч, можно бы предпололсить 
уже для обіцерусскаго языка, однако вь виду рБшительнаго 
свидбтельства древнЫйшихь русских» пройзведеній вь пользу 
ж изь (ў, придется допустить, что у западноруссовь и южно- 
руссов'ь в'ь сочетаніе дж звукь д зашель по аналогій больцнін- 
ства тормь тбхь же словь, имБюцихь одно д. ДревнЕйшіе 
писцы обозначали это явленіе рбдко и довольно неумбло--ио- 
«редством, жеч, при том лишь в случаяхь, когда этому дж 
сіце предшествоваль звукь ж: дьжчь Галицк. Юв. 1144 г, 
икчену вь разных» памятниках»ь, дьлічБвнымь Псалт, 1296 г. 
ит. д. Случай одного дж попадаются лишь вь позднихь па- 
мятниках!'ь. 

г) Хотя удвоеніе согласных» на мЕстб грушы изь сога, 
4-4 гласный и можеть быть діалектически отнесено вь 
глубокую древность (Шахматов'ь. Россія“, 515), однако- 
же шолнЕ оно развилось уже по распаденій русскаго языка 
на говоры на почвЕ западнорусскихь и юлінорусскихь діалёк- 
тов, при том не раньше, как, постб полной утраты безудар- 
ных глухихі; столкновеніе согласнаго сь ] и было возможно 
вь большинствЕ случаевь лишь по устраненій ь, который мё- 
шаль этому соединенію (зёлле из ўелыс, свиння из» сенный). 
Удвоённый согласный могь сливаться вь одинеь, примБры чего 
вь памятникахь встречаются уже сь ХІЎ в. ПримбБры удво- 
енныхь согласных ь в'ь старинныхь памятникахь водбіце по- 
падаются довольно поздно--вь ХХІ в., когда значительно дела- 
бла традиціонная связь сь прежней орвографіей. 
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д) Рано пройзошло з'» западнорусскихь и юлнорусскихь 
говорах'ь и окончательное отвердбніе губных» на концБ слов, 
а также вь положеній передь ў (семь, б'ью, пью, голуб»). Пе- 
редь е и « вь серединб словь губные у бБлоруссовь остались 
мягкими, тогда какь у малоруссовь современемь они и здбсь 
отвердбли. Передь й изь А (муўасо, пьать) у бБлоруссовь 
отвердёніе сушествуеть лишь діалектически и относится к» 
болБе позднему времени. Вь западнорусскихь памятникахь 
обозначеніе отвердБвшихь губныхь дБлается лишь сь ХХІ в. 

е) ВБроятно, рано пройзошла и утрата слогового харак- 
тера звукомь и, если ему приходилось стоять внб ударенія пе- 
редь согласными (ймя), а также послБ гласных (давай). "Та- 
кое предположеніе для разсматриваемыхь говоровь тБмь вБ- 
роятнбе, что очень рано вь подобномь же положеній пере- 
сталь быть слоговымь другой аналогичный звукь 3; только 
шисцы хоть отчасти могли обозначать это явленіе при у, такь 
какь вь их» распоряженій было написаніе в, при й же / у нихь 
не было. Лишь окончательное исчезновеніе начальнаго й вь 
нбкоторыхь словах ь в» малор. и бБлор. начинаеть обозначать- 
ся сь ХУ віка. 

ж) Вь морФологій уже до ХІІ в. западноруссы и южно- 
русеы пережили утрату древнерусекихь причастій на а--я, 
замбнивь ихь нензмБняемыми Формами на уча (юча)--ача (ячы): 
несучи, хвалячи, нербдкими вь старинныхь памятникахь; а--я 
изрбдка попадается вь бблорусскомь до сихь порь (якь мога, 
опсьшяся). 

П. Кром явленій вь языкБ, пережитыхь западнорусса- 
ми вмбстБ сь южнорусскими племепами в» древнвйшую эпоху, 
есть и такія особенности, которыя развились на почвБ запад- 
норусских'ь говоровь вмБстб сь восточной частью среднерус- 
скихь и даже отчасти сь сбвернорусскими говорами. РаздЕ- 
лять эти черты на двб грушы я не стану, такь какь Б» древ- 

Сиёйшую пору сБверные кривичи и восточные вятичи и сБве- 
ряне имбли постоянныя сношенія какь сь сосБдними дрегови- 
чами и радимичами, такь и между собою. Кь числу такихь 
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черт, обіцихь сь языком племень, легших'ь современемь в 
основу великоруссовь, относятся слёдуюцція: 

а) Ослабленіе энергій при пройзношеній согласныхь зву- 
ков», очутившихся вь концё словь посл окончательной утра- 
ты глухихь, слёдствіемь чего явился переходь голосовых'ь В'Ь 
безголосные (сат, Бох). Впрочемь вь ибкоторыхь мБстностях'ь 
Бблоруссій отдбльные согласные (д, 3, ж) произносятся и в 
изглашеній довольно энергично. По памятникамь переходь 
конечныхь голосовых»ь вь безголосные можно прослбдить сь 
ХІІ в. (Собол., Лекц?, 108), но произошло оно, несомнённа, 
раньше, хотя и не повсемёстно в'ь одно время, У малоруссовь 
оно не закончилось біце до сих» пор'ь. 

б) Звукь ц, равный обіцерусскому 4 (а не изь т), в сред- 
нерусскихь и сБвернорусскихь говорахь рано отвердбль во 
веБх'ь случаях»; то же и в» западнорусских» говорахь (цэр- 
коў). По памятникамь впрочемь это отвердбніе рбшительно 
может» быть прослБжено лишь сь ХІЎУ в. (Собол., Лекц, 119). 

в) Веб среднерусскіе говоры и сБвернорусскіе, вопреки 
южнорусекимь, сохранили умягчительность е и и, свойствен- 
ную этим» звукамь уже вь обіцерусскомь языкб; вслбдствіе 
этого согласные, соединяюцціеся сь ними, кромб отвердбвшихь 
кь этому времени же, ш, ц, а у западноруссовь также ч и ац, 
становились мягкими. У южноруссовь смягченные согласные 
кь этому времени (ХП в.), вброятно, уже пошли по пути 
отвердЁнія, 

г) Звукь е передь согласными, отвердбвшими впослёд- 
ствій, напр. перед» ў, а затбм'ь и в» нБкоторыхь другихь слу- 
чаяхь, гдб дбйствовала аналогія родственныхь образованій, 
получить широкій характер» (й) и не перешель вь 0--0 (ко- 
яёц, несём, прынёсло; ўмёрла--все бблор. вормы). По памят- 
никамь это явленіе прослбдить невозможно, какь отчасти и 
обратное явленіе- -обраіценіе е в» 0(ё). 

д) Во вебхь средперусскихь говорахь произошло измё- 
неніе б изь е и ь передь согласнымь твердым»ь, первоначальне 
только лабіализированнымь, подь удареніемь вь о сь предыду- 
цей мягкостью согласнаго (ё), а послБ отвердбвшихь соглас- 
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чых »ь и безь нея, а внБ ударенія, какь обь этомь уже была 
рвчь раньше, вьа- я. Уже древнёйшіе памятники знають 
сады этого перехода (Собол., Лекц?, 59 и слёд.). Зависи- 
мость этого явленія оть ударенія возможно однако прослб- 
дить лишь со времени появленія вь памятникахь слБдовь 
аканья. 
9) Наконець во веБхь среднерусскихь говорахь была 
одинаковая судьба древняго 2»: оно рано совпало сь е. Уже 
зь памятникахь ХІІ з. это совпаденіе выражается вь смбше- 
а ній написаній е иль. "То же было и вь сБвернорусских'ь гово- 
рахь. Но такь какь судьба замбнителей е и зь неодинакова (на 

мБстб ль, напр., не является 0(ё)), то мы можемь заключить, 
; что появленіе 0(ё) на мБстБ е пройзошло раньше полнаго с0- 
г зпадонія зь и е. Сь другой стороны, такь какь аканье прости- 
М рается и на е изь 1», то мы в» прав думать, что это послбднее 
---- явленіе произошло послБ совпаденія ль и е, и развилось оно 














“уоворахь вь эпоху послБ ихь выдБленія изь обіцерусскаго 
азыка и до 0бьединенія западных ь племень подь властью ли- 
товекихь князей. НБкоторыя из» указанныхь черть начали 
только зарождаться и окончательно выразились постБ, другія 
же успБли вь этоть періодь вылиться зь вполнб законченную 
Форму. Оказывается, что всБ главибйшія особейности совре- 
менных» бБлорусскихь говоровь вь большей или меньшей 
тепени сложились не позже ХІ вёка. Вь большинствЬ осо- 
гнностей бблорусское нарёчіе является прямым'ь носителемь 
ерусекихь черт. 


В» древнбйшую же эпоху жизни бБлорусскаго царёчія, 

(акь языка нБкоторыхь русскихь племень, и еце раньше --- 

члена недблимаго русскаго языка, вь него начинають за- 

дить и чужія слова, прежде всего оть ближайшихь сосбдей 

зинновь и отчасти скиеских племець. : 

Какь можно было видбть изь предыдуіцихь главь, столк- 
н 


ас у 'ь не при посредствБ 6--0 безударных»ь, а при посредств йі. 
ай Таковы черты, которыя развились вь западнорусскихь. 
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новенія сь финнамы были не на большой территорій, да и на- 
родь этот» ио своей культур мало чБм'ь отличался оть рус- 
ских» сосБднихь сь нимь племёнь, так» что вь древнбй- 
шую пору и займствованій оть него сдблано очень мало. 
Здбсь больше было обратное вліяніе особенно при нача- 
лБ русскаго государства: кривичи бблорусскіе и нозгородскіе, 
а также псковскіе больше сами оказывали вліяніе на них, 
чБмь и обвясняется масса занмствованныхь «иннами у рус- 
скихь словь'). У Финновь бБлоруссы, насколько мы можемь 
судить по ипмБюіцимся у нась пособіямь?), зь разное время 
сдблали незначительное количество займствованій. "аковы, 
напр.: 
азародь (азяродь, озередь) переплеть на столбахь, сдблан- 
ный для просушки хлбба. По словам» Шёгрена (Матер., Х, 
145), взято из» вот. зурод стог. 
вёхоть пучекь мочалки, сБна, соломы для мытвя посуды, -- 
слово, по свидбтельству Протопопова (Матеріалы, УШ, 
196) и Даля (словарь), очень распространенное и на сБверб. 
Веске (116--117) ставить вь связь сь ин. вихта мочалка, 
вбник», эст. вихт, которое вь свою очередь давно займство- 
вано типнами у нбмцев» (др.-нбём. фаёвёа, ср.-нём. фиёвіе). 
Однако займствованіе русскими этого слова у Финновь под- 
лежить большому сомнёнію, такь какь вБхоть извбстно 
и другимь славянам» (ср. МіКІовісь, Ебуто!. Убгіеграсі, 
уёер-, 988). 
корж'ь некислый хлёбь сухой, по Микколё, изь тин. Кутвй 
(Еіппівер-Опеагівепе Рогвеіццееп, П, 19). 
котуўх» курятникь,- -слово извбстное и великорусскимь го- 
ворамь зь смыслё плохого хлБва. Шаёгрень (Мат., Х, 154) 


1) Сошлюсь вь доказательство выставаеннаго положенія, напр., на извбстиную 
работу Микколы: ,Вегншавеп 2уізереп деп уезйіппівевеп ппа зізуўівереп ўрга- 
сБеп.“ Неізіпеогв, 1893; здбсь и библіографія предмета. 

2) М. П. Веске: Славяно-финекія культурныя отношенія по данным» языка. 
Казань. 1890. -- Я. К. Гроть: Слова областного словаря сходныя сь финскими (вь 
»Фидологическихь разыскапіяхь“ и Мат. для ер. и обьяси. слов. п грам.“).--А. М. 
Шёгрепь: Матеріалы для сравненія областныхь великорусскихь слов со словами 
языковь сБверныхь и восточныхь (Мат. для сравипт. п 0бь»яснит. словаря н грамма- 
тики.“ Спб. 1554), и др. 
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сравниваеть сь «ин. Коба плохой, грязный домь. Карлович»ь 
(ЭюупіК угугагбу..., 288) думаеть, что это слово изь нб- 
мецкаго провинц.: Коў, КббВе, ,БааКа, еваіКка“ ---почти тот'ь 
же взглядь, что быль высказан'ь и Миклоцшчемь (Ріе Егетдй- 
убег іп (ер вау. Эрг., 101), пронзводившимь его из'ь 
средне-нём. Кобе. 

лемфшка кушанье из» муки (извбстно и другимь русским» 
говорамь)--тин. Іепі, чер. лем похлебка (Шётр. Мат, Х, 
157, Веске, 122). Вторая часть, очевидно, поставлена в'ь 
связь со словомь /мБшать". 

лындать праздношататься (вь разных» видахь извбетно и 
другимь говорамь). Веске (108) ставить зь связь сь эст. 
лоньт вялый, лонтама, лондата или лонтима, лоньтида ме- 
дленно итти и под. 

ляпать шлепать, хлопать, бухать, говорить некстати. Веске 
(104) сближаеть сь Фин. Ійрёбі шумбть крыльями, хлопать, 
зап.-черемисск. Іараўам падать зь грязь и др. 

мўлить мўлять тереть, надавливать, жать. Извбстно, кро- 
МБ бБлоруссовь, еце вь нБкоторыхь другихь русс. обла- 
стяхь (юж., ряз.), а также сербамь, но нёсколько в» дру- 
гомь значенін (МІКІ. УўтЫ., 204). Веске (102) сопоставля- 
оть ёго сь Фин. шша придавливать, прижимать, эст. 
шіўцта давить и под. 


невод'ь» слово, извбстное и другим» славян. языкамь и даже 
Остромирову свангелію и Супр. рук. Я. К. Грот» (Матер. 
для слов. и грам., ШІ, ХХП, 350) ставить его ве связь са, 
“вин. пепуоё, что значить--орудіе, ёнарядь, снасть. Юсли 
это слово займствовано, то оно взято у Финнов», повидимо- 
му, зь эпоху обіцей славянской жизни. Вообіце оно очень 
древняго пройсхожденія и извБстно также лит., латыш, 
древненём., румын. и армянскому. 

паркан» заборь изь бревень тин. рогККапа, эст. роікап 
(Шёгрен»ь, Мат., Х, 145). Слово это ёсть и у поляков, а 
также извбстно средненёмецкому языку: рагкаш врайцт 
іпіег ўовваш еі оввайіш. іе Егеп(уўбгіег, 116. 
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селява, лит. веіауа, ваіаўга, извбстная рыба, по Веске (29), 
того же пройсхожденія, что и Финское салакка. 

сермяга, извёстное полякамь (віегтіеса) и лит. (вегтёса), 
повидимому изь «инскаго: суФФтиксь -га: мордов. вегпіе 
(Горяевь: Сравин. этимологич. словарь русс. яз. "ТиФтлись, 
1896, 957). По Дюканжу слово персидское, извбстное так- 
же ередневёковому греч. и лат, языкам» (ср. Маценаўер": 
Сілі ві., 304). 

турить гнать, извбстное вь разныхь мёстахь, по Веске 
(109), изь вин. іпгўцёёаа трясти, гнать, прогонять, (СБ нб- 
которыми видойзмёненіями извбстно оно и другимь Фин. 
племенам». 

торкать среднее между толкать и дергать, по Веске (102), 
из» Финскаго, гдБ ёсть ўпгКаба толкать. Впрочемь такь 
какь это слово извбстно и другимь славянскимь языкамь 
(МікІов. Ебсут. УУтБ., 354), то лучше видбть вь немь ва- 
ріант'ь славянскаго же корня талек-. 

хмель. Миклошичь (Её. УгЫ., 87) и Брюкнер'ь (Сіжіі. і ўе2., 
25) производять изь Финскаго, гдб есть Іцшшаіа. Но слово. 
это извёстно и др. славянскимь языкамь и даже несла- 
вянским». Очень подробно раземотрёно оно у Карловича 
(БіоўліК угугазбу еіе., 96), который полагаеть, что назва- 
ніе это вмБстБ сь растеніемь пришло сь востока черезь 
скивовь. (Ор. зенд. Ваопа. 

Миккола (Еіппівер - вІауівепе Вегіеіцпаееп, 72. Еіппівей- 
патізере Когверцрсеп, П, 1902) слёды корель вь Бблоруссій 
видить вь названій извбстнаго мБстечка Новогрудскаго убзда 
Минск. губ. Кореличи, и вь нейзвбстномь мнБ названій 
разбойника вь лбсу--ко р блы й. -- Прибавимь оть себя, что 
вь нёкоторыхь мёстахь в» Бблоруссійм толіа называется 
змордвой“. Это же слово иногда служить ругательным». 

Гакимь образом» словь Финскаго происхожденія вь бБло- 
русскомь нарёчіи немного; кром того, относительно «инниз- 
ма нБкоторых'ь изь них» является большое сомнёніе. Нельзя 
не обратить также вниманія и на то, что воб перечисленныя 
слова вь той или другой степени извБстны и великорусским'ь 





-- 109 -- 


говорамь, а иногда и другим» славянскимь нарёчіям'ь, такь что 
они могли быть взяты изь Финскаго, если только может ь быть 
рбчь о займствованіи, вь эпоху обіцерусской, а то и, быть 
может'ь, обіцеславянской жизни. 


Юце меньше насчитывають вь русскомь языкб старых'ь 
шранскиас заммствованій, перешедшихь и вь бБлорусское на- 
рбчіе и отчасти удержавшихся только в» послёднемь. НЕЁко- 
торыя слова подобнаго рода извбстны и другим» славянскимь 
языкам» и, значить, займствованія их'ь сдБланы сіце вь 0біце- 
славянскую эпоху. Но какимь путемь иранскія слова перешли 
кь славянамь? Послб всего сказаннаго нами раньше относи- 
тельно сосбдей русскихь племень в» дойсторическую эпоху 
отвбтить на поставленный вопрось не трудно: иранскія слова 
взяты оть скивовь или при посредствб их'ь!). "аковы, напр., 
слова: 
бот'ь и пройзводныя оть нето, др. инд. Вбара-, зенд. Ваўа-, 
др. перс. раеа. На основаній слов» для обозначенія бога“ 
в литов., греч., лат., нём. мы ожидали бы у славянь дру- 
гого названія. Ср. сіце Брюкнер'ь: Сіўіхае]а і ўегук, 25. 

жеретва дресва, зенд. хагвіуа. 

собака, зенд. сраКа, н. перс. вара, 

топорь, перс. фабаг., 

хата ст.перс. Каа, новоперс. Каб, КаЧар--домь. Карловичь, 
Зіоупік, 94. (Ср. ешце у якутовь названіе землянки хат 
или хат (Живая Старина, 1591, ПІ, 114). 


1) Но вь этомь сомнбвается Томашек'ь (КгібіК... БібітезБег., В. 117, 6), 


ГЛАВА ІУ. 


ОБ'БЕДИНЕШЕ ВОБХЬ ББЛОРУССЕЙХ Ь ПАЕМЕ ГЬ ПОДЬ ВЛАСТьЫЮ 

ТВЫ И ОЕОНЧАТЕЛЬНАЯ ВЫРАБОТЕА ,ББЛаОРУССЕОЙ НАРОД- 

НОС” И ББЛОРУССЕАГО ЯЗЫЕА“. ЗАЙМСТВОВАНІЯ ИзЬ 4- 
ТОВСВАГО И ЛАТЫШСКАГО ЯЗЫЕОВЬ. 


-.. Двина болотомь течеть опымь грозпымь 
полочаномь подь кликомь поганых». Юдаць 
же Изяславь сыць Васильковь позвони свои- 
ми острыми мечи 0 шеломы литовскія, при- 
трепа славу дбду своему Всеславу, а самь 
подь чрэлеными шиты на кровавБ травБ при- 
тропань литовскыми мечи... 


Слово 0 полку Игорсві. 


Я писар Земскі маеты пордекё антерамн н 
СабЕкі рЎскнан Бен апеты кыпиеыі и поЗкы пнсаті 
4 НЕ НШНАА СЗЫКОАА Н с49вЫ... 

Литовскій статут» 1588 г. 
- 


Ж. разсматривали разныя измБненія вь язык, раз- 
вившіяся у западнорусскихь племене, зь связи сь племенами 
южнорусскими, сБвернорусскими, а также восточнорусскими. 
Племенной періодь вь жизни русскаго народа однако в'ь ско- 
ром времени уступиль мёсто періоду областножу. Полное 
упроченіе этого періода завершилось уже ко времени жизни 
автора нашей Начальной Лбтописи. Говоря 0 событіях'ь сво- 
его времени, онь уже больше не упоминаеть старинных'ь 
племёень, а называеть города Полоцкь, Туровь, Смоленск, 
какь центры областной жизни. В'ь нихь сталкивались часто 
представители разных ь племень, входивших» в» составь обла- 
сти; туть же жила пришлая дружина князя. Частыя войны 


х 
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давали много рабовь и плбнных», а нашествія разных» юж- 
ныхь кочевниковь пройзводили значительныя передвиженія 
народных» массь. Все это содБйствовало усилёенному обмБну 
разных ь особенностей вь язык, усвоенію чужихь черть и 
сглааженію свойхь рбзкихь отличій, 

Из» болбе позднихь передвиженій вь западнорусских'ь 
областяхь отмБтимь движеніе на югозападБ вь область дрего- 
вичей ихь сосбдей дулббовь, древлянь и бужань, тБенимыхь 
сь юга сосБдними племенами, которые и занимають здбсь 
уголь почти до р. Нарева. Вброятно, нёкоторое движеніе 
древаянь в» область дреговичей пройизошло и послБ нашествія 
татаўь, когда веБ южнорусскія племена принуждены были 
потБсниться к» сБверу: дреговичи, жившіе и кь югу оть І ри- 
пяти, перешли на лБвую ея сторону, а при верховьй ёя даже 
инбсколько отступили и оть лБваго берега. Это движеніе 
южнорусскихь племёнь вь область дреговичой содбйствовало 
теперь и затёмь послБ удержанію вь бБлорусской рбчи тбх'ь 
особенностей, которыя обіци ей сь малорусскимь нарвчіем»ь. 
Ві область радимичей ий отчасти вь страну смоленскихь кри- 
вичей подь напором'ь татар'ь двинулась часть населенія изь чер- 
ниговосБверскихь удблов'ь.І Слбдуеть віце имБть в» виду, что 
разсмотрЁнное время было временем» принятія и утвержде- 
нія христіанской религій. Появляется необходимость в» пись- 
менности; вслбдствіе необработанности мБстнаго нарбчія язы- 
комь книжнымь и богослужебнымь становится языкь пер- 
вых» церковных»ь книгь, слБдовательно языкь церковносла- 
вянскій, только сь нБкоторыми оттбнками русскаго извода, 
Образцомь такого языка служать поученія Кирилла, еш, Ту- 
ровскаго (1171 -- 1182 г.). Конечно вліяніе богослужебнаго 
языка больше простиралось на рбчь книжную, разговорной же 
народной рёчи коснулось в» очень незначительной степени. 

Областная жизнь в'ь древней Руси достигла сильной сте- 
пени развитія вь періодь удбльно-вічевой. Этоть періодь пе- 
режила и западная Русь; началось сближеніе кривичей сь дре- 
говичами и радимичами; послбднихь также сь сБверянами и 
вятичами. Но проийзошли два событія, которыя совершенно 
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измБнили установившійся ходь жизни мБстныхь племейеь, 
ливь ихь в» одну народность --. бБлорусскую, Эти событія 
были-- выступленіе войнственной Литвы на историческое по- 
прице и татарскій погромь, совершенно ослабившій восточ- 
ную Русь, и безь того уже истерзанную неурядицами удБль- 
новбчевого перідда. 

Из'ь западнорусскихь областей прежде всего испытали на 
себБ власть литовскихь князей кривичскія земли: вь ПолоцкБ 
литовскій кн. Мингайло упоминается уже в» 1181 г., хотя и 
послБ этого вь немь ебыкновенно бывали русскіе князьй. 
Или припомнимь, какими мрачными красками ужо пбвець (л. 
о полку Игоревб описываеть наббги литовцевь. Иногда ли- 
товскіе князья и добровольно приглашались русскими. / Обіце- 
ніе сь литовцами особенно усилилось, когда еь конца ХІІ в. 
на запад5 явился обіцій врагь вь лицБ ливонскаго ордена, 
При РингольдБ (1226 -- 1240) подь властью Литвы видим', 
кром5 Полоцка, еце Витебскь, Оршу и даже часть Смолен- 
ской области. Впрочемь окончательне стали эти области ві, 
зависимость оть Литвы нБсколько позже. Оь половины ХПІ 
зка и дреговичскія области одна за другой подпадають под, 
власть Литвы, особенно посл того, какь Кіевь, утративь сна- 
чала свою гегемонію среди русскихь княжеств', ослаблонныі 
татарскими погромами, окончательно паль. Именно, Миндовг 
(12295-19268) завоеваль дреговичскій Новгородокь (нынБшній 
Новогрудок»), Слонимь, Волковыскь, Гродно. Но особенне 
усилиль литовское государство русскими владёніями Геди- 
минь (1915 --- 1840), при которомь вся Бблоруссія, кром сг- 
мой сБверовост. части была подь властью Литвы. При Оль- 
герд (1840-- 1877) литовскія владбнія уже достигають Вох- 
ги и заключають вь себ5 многія смоленскія земли, Движеніе 
Литвы и подвластныхь имь русских ь племень сь этого време- 
ни направляется к» югу и востоку: литовскіе князья являются 
в» Новгородь-ОБверскб, Путивлб и даже Курск). 


х 


1) Исторія постепеннаго подпаденія русскихь областей подь власть Литвы с6- 
стоятельно изложена вь книгб ,Бблоруссія и Литва. Историч. еудьбы сБверозапа- 
наго края, изд. П. Н. Батюшкова. Спб. 1890“, а также вь раньше (стр. 66) при- 
ведённой работБ Данилевича, стр. 128-- 176. 
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а образомь кь концу ХІЎ вёка подь властью Ли- 
твы об'ьединились веБ западнорусскія области вь предблахь 
старых ь дреговичскихь и радимичскихь поселеній. Мало того, 
сь ними тБено срослись области полоцких» и отчасти смолен- 
ских кривичей, а сь юга и востока у Десны- -“черниговскихь 
сБверянь. Центромь новой государственной западнорусской 
и совмБстно литовской жизни стала Вильна, а основой прочна- 
го литовскаго государства явились главным» образом» запад- 
норусскія племёна. Вильна стягиваеть вокругь себя посте- 
пенно веБ русскія области, не подпавшія подь власть усилив- 
шейся сь этому времени Москвы, а культурное вліяніе новой 
литовскорусской народности налагаеть на нихь свой явные 
слбды. Это новое государство только в» незначитольной сво- 
ей сБверозападной части было литовским»ь, во вебх" же осталь- 
ных» областахь оно стало чисто русскимь. Русскія области, 
вошедшія в» составь его, потеряли свою политическую само- 
стоятельность, но вмБстб сь этимь вь скоромь времени онБ 
избавились и оть постоянныхь войнь и кровопролитій, сопро- 
вождавшихь княжескія междоусобія. Вь них» начинается 


эпоха болбо или менбе мирнаго культурнаго развитія, чому 
з г а» 
мнава. способствовали какь свобода оть татарской зависимости. 


страшным» гнетомь тяготБвшей надь восточной Русью 
и вообіце человБчноў, тн 









зей. Мало того, необразованные литовцы, беруіціе воржь на! 
войн своёю грубой силой, в» духовномь отношеній оконча- 
тельно подпали власти покореннаго народа: перенимают'ь на- 
аштую им'ь цивилизацію, постопенно усвайвають ого языкь, а 
затбмь и религію. Уже при ОльгердБ литовское правитоль- 
ство находить необходимымь признать русскій языкь 049Фи- 
ціальнымь; за правительствомь слёдуеть и высшое литовское 
обцество. : : 
При такихь благопріятныхь условіяхь пройзошло 0б'ь- 
сдиненіе вебх'ь западнорусских'ь племень и выработка одного 
обіцаго им'ь языка. (ь этого времени кладется прочное нача- 
ло той русской народности, которая извбстна до сихь пор'ь 
подь именем ь бльлорусской, Самый языкь ея, уже вполнБ сло- 
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жившійся к» этому времени вь главныхь особенностяхь, мо- 
жоть быть названь бзьморусскиме. Слбды вошедших»ь в с0- 
став» его говоровь сказываются только по окрайнамь: на сБ- 
верБ и сБверовостокБ замБтны нБкоторыя особенности кри- 
вичскихь говоровь, на югБ малорусских'. 

Таким образом» начало литовскаго господства в» запад- 
норусскихь областяхт» можоть быть охарактеризовано, какь 
періодь образованія бБлорусской народности и ся языка. По- 
саб мы увидимь, что современемь бБлорусское вліянпіе вь Ли- 
твб сильно парализовалось польским", однакоже поббждаюіцая 
сила всо-таки оставалась за языкомь бБлорусскимь. .Ббло- 
русская пародность наложила свой языкь на большую часть 
других" представитольных» народностей, сь языком грамо- 
лу, сь тБм»ь и другим» мірь воззрёній, а сь сим'ь посредству- 
юіцимь проводникомь воб прочія самобытно цивианзуюція на- 
чала: на домашнюю бесбду, на обіцественную рёчь, на письмо 
веБх'ь гражданских»ь и даже государственных» дбль, на пер- 
выя училиіца, на слово и пБснопёніе церкви 1). 

Х Ко времени литовскаго господства, можеть быть незави- 
'симо от» него, относится и появленіе термина .Бблая Гусь“, 
замБнившаго прежнія племенныя названія, которыя Ввелёд- 
ствіе поредвиженій и смБшонія народностей уже конечно 
утратили свое значеніе. В» прекрасной справкб по этому 
предмету, принадлежаіцей акад. В. И. Ламанскому, напе- 
чатанной вь , Живой Старин5” за 1891 г., вып. ПІ, стр. 245-- 
250, находим»ь веБ нужныя данныя. Оказывается, что это на- 
званіе литовской Руси ранбо всего встрёчастся у писателей 
сосБднихь нБмецкихь племонь и у поляков», Так» южнонб- 
мецкій поэт роў аге второй половинБ 
ХІЎ и началБ ХУ вбка, воспёвая похождёнія разных» нб- 
мецкихь рыцарей, Бздивших» вь Пруссію и Ливонію биться 
зь Литвою и Русскими, неоднократно говорить о Бблой Руси. 
Напр., вь стихотвореніий о Фридр. Крейцнекё (ў 1960) онь раз- 
сказываеть, какь послёдній быль вь Пруссіи, 





1) П. Безсонов»: Бблор. пбсня, стр. І. 
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Рагпаеі: зёп Уеіггеп-Еецулеп, 

Почти тбми же словами разсказывается и о похожденіяхь 
другихь рыцарей, бывшихь зь» Бблой Руси (Уеіввеп Вепа- 
хед). Польскій писатель ХІЎ в., Янь Чарнковскій, оставившій 
любопытныя записки 0 своем» времени, говоря подь 1982 г. 
0б'ь отношеніях"ь Кейстута к» Ягайлё, замёчаеть, что за годь 
передь симь Ягайло сь матерыю быль заключёнь 1 

віто Арае Б , Роек Чісіо'). "Такія же названія 
ветр в. Такь, напр., вь письмб из'ь Іруссій 
кь чешскому королю 1412 г, читаем»: ,...во Вабеп «4ег уоп Ро- 
Іап па Вегегое, Ў/уіаўё тіё фер уоп Ріеверкоу папа (еп уеі- 
веп Кеувеп віс уогеіпег...?). Подобныя же названія зь пись- 
мах» времени Витовта читаемь оть 1419 г, и 1442 г.“). Во 
веовхь перечисленных'ь мбстахь о Бблой Руси говорится, какь 
о чем ь-то вполнб извБстномь, вобмь понятномь. Отсюда ёсте- 
ственно слбёдудть заключеніе, что это названіе было А, 
извбстнымь, живымь народным» выраженіем»ь, издавна упо- 
требитольным». С» вЕБроятностыю можно полагать, что оно 
древнбе вбка Ольгердова и даже Гедиминова, что оно суце- 
ствовало и зь концб и даже половинБ ХЦІ в.“ (Ламанскій. 
Жив. Стар., 245). Такь называль себя, вброятно, русскій на- 
родь на Литвё, а можеть быть такь его прозвали и сосбди"). 
Во веякомь случаб вь оаФиціальной литовской терминологій 
князь, а затбмь король называлея только русским, напр., в'ь 
грам. 1516 г. ,; Жикгимонть божою милостью король польский, 
великий князь литовский, руский, княжа пруское, жомойт- 
ский и пныхь”“. Но московская Русь, по присоединеній нёко- 
торых'ь бблорусскихь областей, тотчась же присоединила к 
царскому титулу и Бблую Русь”). "Такь, по свидбтельству 








1) ВіеІоўвКкі, Мор. Візі. Роі., П, 719. 

3 РгоспазКа, Сойех ерізіоіагіз УіюМі, Сгаеоуізе, 1882, Р. 245. 

3) 1Ь. 262. Ср. ешце Новое Время“ Х; 8960. 

4) Только пе литовцы и латыши. У первыхь бБлоруссы пазываются бпааі (Кур- 
шать, Словарь, 139), у вторыхь бпав, Бблоруссія бпайи ўстше (Ббепаств І.ехікол, 
377). Странное назвапіе. Повидимому, память д готахь, жившихь одно время кь 
югу от» литовцёев»ь и кь западу оть бВлоруссовь; ихь мбста заняли затбу'ь ббБлоруссы. 

У Карамзип'»ь, вопреки Татицеву, нигдб не находиль имени Ббёлой Россій до 
времени Іоанна ПІ (до 1462 г.), Карамз. УІ, прим. 598. Іоаннь вь титулб своем на- 
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Котошихина, /А пишетца та титла: всея Великія и Малыя к 
Бёлыя Россій Самодержець- не изстари, вновб, при нынбш- 
нем» царб (Алекс. Мих.)... Бблая Россія--- Бвлорусцы, кото. 
рые живуть около Смоленска и Полотцка и в ыных»ь горо- 
дБхье. Со времени Алекебя Михайловича в» разныхь доку- 
ментах», дбйствитольно и находимь подобную «ормулу, напр., 
вь одной челобитной 1696 г. (нашь ўОчеркь палеогр.“, 489) 
читаем: ; Великому государю царю і великому князю Петру 
Алеёвевичю, вееа великія і малыя і бБлыя Россиі самодерас- 
цу“... В настояіцее время простой народь вь Іблоруссій нё 
знаеть этого названія. На вопрось: кто ты? простолюдиіь 0т- 
вічаеть- -русскій, а если онь католик», то называеть сёбя ли 
бо католикомь, либо полякомь; иногда свою родину назоветаь 
Литвой, а то и просто скажеть, что онь стутэйшій“ (Меў 
ягу) -здбшній, конечно противополагая себя лицу, говоряіце 
му по-великорусски, какь пришлому з'ь западномь краб, 

Но как» появился терминь ,Бблая Русь“ и что онь мо- 
жеть значить? Разныя соображенія по этому предмету чита 
емь в» замБтк5 А. А. Потебни ,Бблая Русь“, помыценной 
зь Яив. Стар.“ 1891 г. (ПІ в., 118-- 119) и зь разборЬ ся у 
В. И. Ламанскаго (іБ., 245--250). При обьясненій этого 
термина обыкновенно выходять изь такихь выраженій, как 
нижеслбдуюіцее: ўПродаль есми.., дворь свой на ДосланЕ 
Здбсь ,бБлый“, несомнБнно, означает'ь увольныйЎ, »свобод. 
ный“. Ве такомь же смыслб бБлый свбта“ -- вольный мір”, 
збБлый царь“ --вольный, независимый царь; вь этом» смысл: 
и Бблая Русь, какь непокоренная татарами, какь свободна» 
Русь (Драгоманов»). Б» смысл вольной Руси, ббёлой по. 
ляки вь ХУІ вёкБ называють и великую Русь: шб род 


Кпіагіеп МозКіеў Кіт Віаіа Кавід пахуапо, а іе, Кіта бо 


именоваль Московскую Русь Бблой Россісю, т.-е. великою пай дрёвнею. Юше 
Карамз. ХІ, пр. 199 (о самозванцб). О внесеній в» росе. татуль найменовак:я 
в. князя Дитовскаго, Бблой Россій, Волынскаго и Подольскаго. Указь 1655 г. Собо, 
гос. грам. ПІ, 537 М 183. 

1) Матеріалы аля словаря И. И. Срёезневекагао, І, 219, 
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РоізКі паіедаіа -- Стара" (буагпіа, Гіп4е, Еп8). Однако, 

какь это очень вёско доказываеть В. И. Ламанскій, запад- 

ная Русь в'ь эпоху литовскаго владычества была нисколько не 

свободнбе восточной, поэтому указанное об'ьясненіе кь ней не- 

примбнимо. О свойхь догадкахь по интересуюіцему нась во- 

просу ўважаемый акадомикь оббіцаль высказаться зь слёду- 

юіцёмь выпуск ,Живой Старины“, но кь сожалёнію мы ни- 

гдБ не нашли отвёта по затронутому вопросу. Мн кажется, 
что не длишено значоенія в» данном» случаб ходячее обэьясне- 

ніе эшитета ,Бёлая Русьё по внёшнему виду бБлоруссовь: вь 

большинетвб случаевь они одбваются в, бБлыя свитки или б6- 

лые кожухи, носять бвлыя магерки (шапки). "Гакіе костюмы 

удержались до сихь порь, особенно вь восточной части Мин- 

ской и вь Могилевской губерній; вь старину такая одежда 

была повеембстной. У малоруссовь и великоруссовь преобла- 

дають другіе цвёта,. Вь этомь случаб будеть аналогія ВЬ, 
Червонной Руси и вь Черной, Кіце слёдуеть обратить вни- 
маніе на то, что господствуюіцій типь бблоруссовь - - крайніе 

блондины сь голубыми или свбтлосБрыми глазами. Народныя 

названія по внбшнему виду дбло очень обычное: припомним', 

»Чудь бблоглазую“, Сорочину долгополуюЎ в'ь былинах'ь, или 

геродотовекихь меланхленов. 

Вопреки мнёнію В. И. Ламанскаго (248 стр.), я думаю, 
что названіе бБбёлая Русь“ явилось не раньше терминов 
з Великая Русь“, , Малая Русь“, а посл нихь и вь подра- 
жаніе имь. Этимь обьясняются и рёдкіе случай включенія 
зБлой Руси“ вь , Великую“ (Жив. Стар. 1891, ПІ, 249) или 
в» Малую“ (іЬ., 118). 

Часть Бблоруссій изрёдка у старинныхь писателей, а 
иногда и нь позднёйших» ученых» сочиненіяхь называется 
зЧерной Русью“ (ер. Живоп. Россія, ПІ, 19, 170, 250. Чу- 
бинскій: Труды экспедицій, УП, 496), Границы Черной 
Руси. опредбляются очень пройзвольно: то кь ней относять: 
только нБсколько приходовь Лидскаго и Новогр. убздовь, то ! 
сильно расширяютеь это понятіе, распространяя названіе уЧер- / 
ная Русь“ на всю югозападную Б'блоруссію, то, наконець, кь , 
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Черной Руси относять ту область древней Бблоруссій, отку- 
да собственно бёлоруссы вытбснены (оть Волынской туб. до 
Огинскаго канала и р. Нарева, Чубинскій, 497). И этоть тер- 
минь встрБчается у иноземныхь писателей уже вь половинЬ 
ХУ з. у Фра Мауро: ВЕоввіа Марса, Коввіа Места, Воввіа гов- 
ва. Есть основаніе предполагать суішцествованіе этого термина 
и раньшё (Ламанскій. Жив. Ст., 250). Пройсхожденіе назва- 
нія «Черная Русь“ также, вброятно, находится вь связи сБ 
черными каетанами жителей указанныхь мБсть, И послёднее 
“названіе нарбду нейзвёстно, да и вь наук оно не привилось, 
что и ёстественно, такь как» оно не охватываеть какого-либо 
племенного цБлаго, а покрывается либо тою народностыю, ко- 
торая носит'ь названіе бБлорусской, либо, какь у Чубинскаго, 
малорусской (сБверными ея областями). ья 
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Вь эпоху литовскаго владычества выработались оконча- 
тельно и особенности бБлорусскаго нарёчія, какь онё сохра- 
няются до сихь порь вь устахь народа. Прожде всего вполнЕ 
завершилось образованіе тбхь черть, которыя разсмотрбны 
нами раньше, а затбмь нБкоторыя особенности появились 
вновь. Связь Бёлоруссій сь частью Малороссій и зь эпоху ли- 
товскаго господства продолжалась непрерывно; отсюда разви- 
тіе нБкоторых»ь черты совмБстно сь малоруссами. Но и связь 
сь южновеликорусскими говорами не прекрацалась какь пото- 
му, что часть восточных» среднерусскихь племен'ь была подь 
властью литовцевь, такь и потому, что велёдствіе татарскаго 
гнета нБкоторыя восточнорусскія племена перешли зь область 
бБлорусскую. Наконець, нёкоторыя черты выработались ис- 


ключитёльно кь пра а 
Кь числу особен ей, пережитых'ь вь разематриваемое 


время бБлоруссами вапьсть сб малоруссама, принадлежат'ь: 

а) В» области ударенія- частный перенось ударенія сь 
предлога на зависяіцее оть него имя: по лёсу, подь нбги, на 
вітерь и т. д. В причастій на -лг, вопроки старинё, удароніе 
не мБняется по родамь: ўмёр'ь, ўмёрла, ўмёрло, аддаў, аддала, 


- М -- 


аддёло и т. д. Вь сложных» образованіяхь сь предлогомь 


удареніе не переходить на предлогь: падняў, падняла, падня- 


ло и т. д. Что во веБхь подобных в случаях» у бБлор. и мало- 
руссовь позднёйшее уклоненіе оть старины, видно из'ь пока- 
заній, напр., языка сербскаго, который в этомь случаб отра- 
жаеть то жо явленіе, какое наблюдается и в'ь великорусскихь 
говорахь (Р. 0. Бранд'ь, Акцентологія, 56 и слбд.). 

6) Вьобласти тонетики отмБтим»ь развитіе приставочныхь 
зиа, появившихся перодь о и г, а иногда и в» других» слу- 


чаяхь: восянь, вулица, гаўцё, гужй и т. д. По памятникамь 


приставку в можно прослёдить уже сь ХЦІ в. з'» галацко-во- 
лынскихь пройзведеніях' (Собол. Лекц?, 114); в'» западно-рус- 
ских» она наблюдается значитольно позже (волтаря, да водна- 
го ХУ в. Рук. Й. публ. б., б). І, М 391), равно как» и приста- 
рочное г, самые ранніе случай котораго относятся кь ХХІ в, 
(вь пероводахь Скорины). 

в) Уже древнерусскій языкь утратиль сложное склоне- 
ніе имень прилагательных», замбниз'ь, напр., Формы на -ывлс 
-мшае, льемь и т. д. тормами стянутыми. Нестянутыми оста- 
лись в» един. числБ имен, пад. веБхь родовь, вин. п. жен. р., 
имен, мн. Вь болБе позднюю пору обіцей жизни малорусс. и 
бБлоруссовь начавшеося давно стяженіе окончаній распростра- 
нилось и на эти послёднія Формы. Явились ддбры, добра, доб- 
ро, ддбру, ддбры. Одно лишь удареніе указывает на то, что по- 
добныя Формы не именныя (ср. мой Обзор з. и «. 6. р.“, 119), 

г) Глаголы сь основами на -е-, при насутеикеномь ударе- 
ній, зь боОЛЬШИНСТВ Б. бвлорусскихь говоровь стали предпочи- 
тать окончаніе безсуФаикеное; то же было и зь малорусскомь 





чарёчін. Глаголы сь сучаиксомь -н- удерживали -ць (нее, но 
дыні 


сииць). Однако современемь и эти послёдніе глаголы начали 
чодражать образованіям»ь сь сучФиксомь -е-, и явились Формы, 
з'ь род: кйпе, ходзе и т. д. Впрочемь эта чорта вв бблорус- 
скомь нарёчій имБеть мБстный характерь. Вь старыхь па- 
уятникахь подобныя образованія вегрвчаются уже вь ХУ в.: 
свЕтча, вм. сввтче--свбтчиць Рук. И. Пуба. б. М 991. 

д) Будуіцее описательное вь нёкоторыхь мёстахь Бёло- 


- 
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руссій начало образовываться такь же, какь и у малоруссовь, 
сь помоіцью глагола /имуё: рабйциму, спацьмешь и т. д. Эти 
образованія, несомнБнно, развились изь таких» старинных', 
какь не имуть ти створити“ Жит, Оеодосія ХІ в. вь Успен. 
сб. и др.; вь них» только глаголь симбти“ утратиль свою зна- 
менательную роль и получиль служебное значеніе. 

4) Исключительно на малор. и ббБлорусской почв разви- 
лось вытбсненіе стариннаго двойственнаго вт» муж. родБ при 
2, а вь подражаніе ёму и при 8 -- 4 и замБна его множ. чис- 
лом'ь: два браты. Подобное употребленіе в» малорусс. памят- 
никахь уже сь ХІЎ вбка: два хрееды Галиц. гр. 1898. В» бБ- 
лорусс. памятникахь такіе примБры ветрбчаются попозже. 

ж) Обіцим»ь у бБлоруссовь и малоруссовь является раз- 
личоніе во множ. ч. винит. и род. падожей у найменованій 
одушевленныхь предметов», но не лиц»: пасу валы, карбвы, 
Бм'» раки и т. и.; на птицб Четья 1489, призови дзице ір. 

з) Употребленіе при сравнительной степени предлога за: 
меньши за мяне. 

и) Омбшеніе отчасти Фонетич., отчасти синтактическое 
предлогов» са и во в» одномь из--з, наблюдаемое во вебхь 
старинных'ь западнорусских» памятникахь. Появленіе 0д2 вм. 
оте но безь вліянія предлога подс: одь акна, малор. від» тёбе. 

1) Наконець, обіцей чертой малоруссовь и боруссовь 
является распространеніе мбстойменнаго корня як- при вели- 
корусскомь как-: як ь, якй, 

.Вогь и веБ особенности, которыя пережиты языком» б5- 
лорусскимь вмбстБ сь малорусским». Такихь особенностей 
оказывается порядочное количество. Оно и естественно: за- 
паднорусскія племена жили вмБстБ сь южноруссами не только 
вь эпоху слБдовавшую непосредственно по распадоній 0б1це- 
русскаго языка, но и посл, моліно сказать, все время. Литов- 
ское владычество очень рано сь Бблоруссік распространи- 
лось и на малорусскій югь, велбдствіе чего не было никаких» 
препятствій кь взаймному обіценію этихь двухь народностей. 
Мыгуже видбли, что велбдствіе натиска сь юга кочевых»ь пле- 
мень, особенно татарь малоруссы рано начали двигаться кь 
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-..- Припяти и даже за Припять. Это движеніе продолжалось ий 

2. послё прекраценія литовекаго господства. Олёды этого дви- 
женія можно прослбдить даже вь ХУТ в. Вь тх» мбстахь, 
гдБ топерь уже слышится малорусская рбчь, вь ХУІ в. акты 
шшутся еце на чистомь бблорусскомь нарбчін. (Сказанное 
относится, напр., кь дёловому языку Нодляшья и юліной части 
Гродненской губ.!). Постоянным»ь обіценіемь сь малоруссами 
сабдуеть об'ьяснять и нБкоторыя словарныя займствованія б5- 
лорусвовь у малоруссовь, напр., гультай, джгаць, іддкій, кин- 
дзюкь, клўнки, крыга, мантўлы, пантолыкь, човхирка, шу- 
гай и др. слова. Нёкоторыя изь перечисленных»ь слов'ь могли 
вірочемь развиться или быть займствованы из'ь одного и того 
жо источника и самостоятельно вь обойхь нарбчіях'». 

В» періодь литовскаго господства продолжали развивать- 
ся, хотя и вь меньшемь о0бБемб, явленія, родняіція бблорус- 
сов' са среднерусскимы племенами. 

а) Во многих» мёстахь восточнобБлорусских» говорозгь 
из» сочетанія -ый сь м нополнаго образованія, больше Б» 
окончаній слов», развивается -эй: маладай; іуь это -эй иногда 
обрацается и то гой, вь основв котораго лежить старинное 
гай: старэй бабэй. Повидимому, на этоть переходь указыва- 
ють вотрёчаюціеся вь старинныхь зап.-русс. памятникахь 
нашисанія сь 0и---ей вм. ожидаемыхь ша--ёй; конечно, та- 
кіе случай не часты. 

6) Так» же, какь вь великорусекихь говорахь, пройзошло 
тбсное сближоніе твердаго и мягкаго различія склоняемыхь 
словь, выразившееся вь томь, что основы на мягкіе согласные 
в большинствБ случаев» приняли окончанія, свойственныя 
твердым'ь основамь. Такь явились, напр., вь подражаніе Како- 
му-нибудь .столы“, имен. мн. ,кони“ вм. стариннаго кон" 
(которое вь свою очередь зашло ийзь вин. п.), в» твор: ёд. 
кой-дм, какь стол-дм, ўс-ойу, какь тою, мой-0, какь то и т. д. 
По стариннымь памятникамь смБшеніе основ'ь можно прослё- 

дить издавна: и вм. і, очень обычно в» ХІ в. (Собол., Лекц?, 


я 


5) Ср. Голо вацкій: Черты домашняго быта русекихь дворянь на Подляшьб, 
Вильна, 1888 г. ; 
16 
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166); -ём, -ёю конёчно долго нельзя указать, такь какь писцы 
не умбли обозначать ё. і 

в) ВмбстБ сь великорусскими говорами бблорусское на- 
рбчіе, хотя и не зь значительной стопони, развило глагольный 
сутеиксь вида многократнаго -ыва-, -ива- вм. стариннато -ова-, 
-ева- (загарнываць, разламываць). В'ь бБлорусскихь памятни- 
кахь впрочемь этоть суФеиксь начинаеть встрбчаться очень 
поздно: едывали, выгонивали ХУ в. Рук. Публ. б. М 891; ря- 
домь сь ним» вь этомь же памятникБ обыкновенно встрбчает- 
ся ава (ср. мо ю работу: Западнорусскій сборникь ХУ в. ..., 57). 

азвитіе вь бБлорусскомь нарёчій указанныхь велико- 
русских» черть, какь ий раньше разсмотрБнныхь особенно- 
стой, вь эпоху литовскаго владычества зависбло оть того, что 
связь сь воликоруссами не прекраіцалась. Не говоря уже о 
тбхь изь нихь, которые на юговостокб вошли в'ь составь ли- 
товскихь владбній, постоянное обіценіе было со смоленскими, 
полоцкими и псковекими кривичами. Мы видбли, какь далеко 
кь югу простирались уже ветарину ихь поселенія вь земляхь 
дреговичей и радимичей; топерь дреговичи сильно подвину- 
лись кь сБверу и начали ассимилировать себБ кривичой; но вь 
то жо самое время они, несомнённо, и сами переживали многія 
особенности, свойственныя языку кривичей. лёдствісмь 
этих ь передвиженій и взанмныхь вліяній было то, что уже 
очень рано смоленско-полоцкіе кривичи, несомнбнно родствен- 
ные новгородскимь славянамь (смбшеніе ў и ч), постопенно 
утрачивали сБвернорусекіе особенности и прививали своему 
языку бБлорусекія черты), 

Изь явленій, которыя развились вь болбе позднее время, 
уже послБ окончательнаго подпаденія Бблоруссій подь власть 
Литвы, на вя собственной почвіь, коснемся немногихь. 

а) Туть прежде всего обрацаеть на себя виниманіе свое- 
образное измБненіе зь нбкоторыхь говорахь, больше явив- 


У Ср. А. И. Соболевскій: »Смоленско-Полоцкій говорь вь ХПІ--ХУ вб- 
кахь“. Русск. Филол. Вбстн., ХУ, а также мою работу: ,Особенности письма п 
языка рукописнаго сборника ХУ в., именуемаго лБтописью Авраамкие. Варп. Унив, 
Изв., 1899 г., М ПІ, 


аса саўа. 


шихся вь прежнихь поселеніяхь кривичей, звуковь безудар- 
ных» а--0, я--е--ль посредствомь ы и и, иногда довольно не- 
явственныхь, при томь вь нбкоторой зависимости оть гласна- 
го звука, находяіцагося в» ударяемомь слогб (гылыва, но гы- 
лаві, нисла, но няслі и т. п.). Вь этомь случаб есть нёкото- 
рое сходство сь нашим'ь литературнымь произношеніемь, точ- 
нбе--сь московскимь смешаннымь говоромь. По старинным»ь 
памятникамь эту особенность можно прослёдить уже начиная 
сь ХІЎ в. (Соболевекій, Лекцій”, 82). В'ь связи сь безудар- 
ностью гласных», а также сь характеромь губныхь соглаё- 
ных'ь и нБкоторыми другими причинами находится появленіе 
У зм. о (Бугурбдзица, пупа и под.). Это з, находяіцее для себя 
аналогію зь нБкоторыхь сБверно-русскихь говорахь (Собол., 
Лекц.”, 61), конечно совершенно другого пройсхожденія, не- 
жели у вь закрытом'ь слогб на мстБ о вь старинныхь памят- 
никахь галицко-волынскихь (уже сь ХП- ХІ в.). 

б) В» эпоху самостоятельной жизни бёлоруссовь продол- 
жалась утрата подвижности ударенія вь склоненій имень 
(воўк-- воўки, воўкбў и т. д., дачка--дачкў, на зямлю и "г. д.). 

в) Кь самостоятольнымь бБлорусскимь явленіямь отно- 
сятся и такія мортологическія образованія, какь валэ, жанке, 
вос траве и под., вь которыхь 9--е вытбсняеть м--и, быть 
можеть, по памяти о старинномь зь в» мягкомь различій, вь 
котором» это окончаніе діалектически суіцествуеть до сих'ь 
пор'ь (в'ь Гродн. губ.). 

г) Ве глаголахь вида многократнаго вм. -ывае-, -швае- по- 
является болбе краткое окончаніе -уе-, -ае-: выговаруець, аба- 
рачайтца и под. 

Другихь мелкихь особенностей касаться не станем». 


Из'ь предыдуіцаго можно видбть, что вь эпоху зависимо- 
сти Бёлоруссій оть Литвы окончательно выработались особен- 
ности, характеризуюіція бБлорусское нарёчіе, Это было вре- 
мя найбольшаго его развитія: бБлорусское нарёчіе оконча- 
тельно подавило языкь литовскій, ставь не только разговор- 
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нымь языком» у русских, но и овтиціальным» у литовцев'ь. Да- 
же простой литовскій народ занмствуеть изь него массу слов, 
нёкоторые суФеиксы и даже фонетическія особенности. Обшир- 
ные списки такихь словь и другихь бблорусских"» особенно- 
стой, привившихся яз. литовскому и латышскому, приведены в'ь 
извбстныхь трудахь Карловича, Брюкнера, Эндзёелина 
и др.'). У нихь жо, а также вь другихь работах» отмвчаюч- 
ся и займствованія вь словодбразованій (суФенксы -Ва, :4а, 
-Ків, -іха, -пуёіа и нёк. др. Брюкнер'ь, 160--161); занметвова- 
нія, какь уже сказано, простирались, чтоб вь языках бываеть 
очень рёдко, и нафжонетику. Пе останавливаясь на других 


1) Главными пособіями при изложенін пижеслбдуюцаго отабла ддя пась «лу- 
жили сочиненія: 

а) Яна Карловича: »0 ўсаукп Шеувкіп“, Вогргаху і кргаугогаапіа 2 ро- 
віейгей у удзіані оіовісглего Акайетіі ппіеўсёпозсі, “7, П. У Ктакоўіе, 1875, стр. 
135--316. Вь этой работБ, кром Б историческаго очерка изучепія литовскаго языка 
со стороны польских» н другихь ученых», дается краткая характерпетика языка во 
вебхь отношеніяхь, при чем» обрацаетея вниманіе и на слова, занметвованныя ліи- 
товцами у поляков» и бблоруссовь (Кгеуіскіе), а также на очень пемногія занметво- 
ванія славянами у литовцев» (стр. 324). 

б) Александра Брюкпера: ,Віе віауізене Егетауўбгіег іт )іапізеней. 
Усітаг. 1877. Эта киига тоже посвяцена запмствованіям, литовцеві и латышей из 
славянских» языков», но ёсть вь пей мбста, габ говорится и 0 занмствованіяхт оть 
литовцевь (стр. 23, вын. 18 и 19, и стр. 201). Кое-что по иатерёесуюіцему пась вопро- 
су можно найти и вь ёго же киигБ: СуўПілава і ўсгук“, Ж агзгаха, 1901. 

в) 9. А. Вольтера: ,Еіпйцвв УсзёгіззІапаз ап Гіёацел уог 4ет 19. Та - 
4егіё“, МіМейцавеп (ег Іапізереп Ііегагівереп бевоПзераё. П, 5. НеіаеІЬсте. 1586. 
Его же: ушібпапіятев (ёг гаввізер-Гііацівенеп ВЕесНёзргасіеЎ. Мійсіішааей, ІУ, І. 
1894, стр. 49-61. Ве первой стать для нась питерсены лишь тб свбдбнія, которыя 
поміцены на стр. З03--309 вт выноскб. Вопрось о вліяній литовцевь на бБлорус- 
совь интересоваль г. Вольтера и вь 1987 г., кога онь помбстиль пл, »Памятной 
книжк Виленской губерпін“ замбтку 0бь цзучоній литовскаго языка и племени. 
Зімісь питересеить 15-й вопрось: Употребляются ли в'ь бблорусскомт, нарбчіц слова: 
наўда, маргель, кумсть, митуеь, паршукь, дайлида, резгине, гульне? 

г) І. Микколы: .бапізене Герпуўбгёег іт зіауівенейе, Воііве лг Кипае 
«ет іпаовегтапівереп Бргаснеп, Негапвеегебел уой Рг. Ада. Вегаепрегасг ша Рэг. 
У. Ргеіўіё, ХХІ. СбНіпееп, 1895, стр. 118--421. 

а) А. Л. Погодина: Гібіяпіеае. Агевіу (біт зІау. РійоІовіе, ХУІІ, стр. 633-2 
635; Здбсь идеть рёчь о литовских» словах», обьяепенцых»ь зь одном нач, старии- 
ныхь азбуковииков». 

9) І. дндзелина: Латышскія занмствованія изь славянских» языковье. Жин- 
вая Старина, 1899 г., ПІ, стр. 285--312. К вопросу до займетвованіяхт, бБлорусеовт, 
у латышеой и литовцевь здБсь имбеть отношеніе лншь выноека на стр. 287, да нбко- 
торыя отдбльныя разсужденія вь разныхь мветахь. 

ж) Сюда елБдуеть присоединить віце нБкоторыя данныя, находяціяся вь Отче- 
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заммствованіяхь Фонетики, отмБтимь нербдкое у литовцевь 
(преймуіцественно у шюговосточных»ь) дзеканье: во многих ь 
мёстахь смягченные « и і, особенно стояціе перёдь е й /, 
пронзносятся, какь «ІЁ и ё, напр., Рзіеуав (богь) вм. Рёуав, 
ўаісів (змбя) вм. жаНіе, Кабб (рыт) вм. Казі (ср. Карлович'ь, 
915, Брюкнерь, 64, Куршать: бгаптайк, ў 118, Вольтерь: 
МіНейшуюеа, ІУ, Радзюкинась: лакі. Уівіа, ХІЎ, 1900 г., 
42-54). 
Разематривать вліяніе бБлорусскаго нарёчія или вообіце 
рувскаго языка на литовскій и латышскій мы не станем», такь 
какь это не составляеть нашей задачи. Для нась болБе инте- 
раены обратныя займствованія у литовцевь и латышой со сто- 
роны бблоруссовь. ти займетвованія то жо были, хотя и вь 
незначительной степени, несмотря на то, что пройсходили дни 
вее время добрососЕдской жизни этих» племонь!). Нбкото- 
рыя из» такихь словь вь настояіцее вромя ужо нойзвбсРны 
бблоруссамь. "Гаковы а) нёкоторыя слова, употреблявшіяся 
ві, западнорусекихь юридическихь памятникахь (ср. Вольтер'ь, 
МійеЙшаеея, ІУ, 49--61); 
брог'ь стогь лит. Бава и Багагав. Слово это до сихь порь 
живет» лишь в» польском» Вгбе для означенія крыши на 
четырех» жердкахь надь стогами. 

велдомый: люди велдомые--крёностные люди--вь связи сь 
лит. глаголомь уеі4оё, разеі4ёў наслёдовать. 

дякло подать, пошлина (ср., напр., Акты, издаваемые Вилен. 
комисе., Х УП, 522), лит. ФаКІё (Брюкн., 29, Вольт., Міней., 





тахь Э Отабленію Академій Науўкь покойнаго Ст. Микуцкаго и 

3) зь соч. Ант. Маценауера: Сізі віоуа уе віоуапзкўеі ёеёвер. У Вгаё. 1870. 

Словарямі: пришлось пользоваться: 

и) Ф. Миклошича: ,Ебутоіодізенев Удбмегьпей аег зіахівереа Бргаснеа“. 
Міеп, 1386. а : 

і) Бпнскопа Карла Ульманна: .Гебівенев У дгёегрпсй", Віга. 1872. 

к) Фридриха Куршата: ,УЎбгіёсгэпей (ет Іапівенеп Бргасіе“. НаШе. 1883, 

л) А. Юшкевича: ,Литовекій словарь сь толкованіемт, слов» на русскомь и 
польском» языках ь“. Вып. І. Сиб. 1897. 

1) Этоть отабль уже раньше быль предметом", одной нашей статойки: ,Кь во- 
просу о вліянін литовскаго и латышскаго языковь па бблорусское нарбчіе“ (Сбор- 
никь статей, посвяцонныхь Ф. 0. Фортунатову. Варш. 1902-- Русск. Фна. В., 
1908 г., т. ХИІХ). “й 
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ТУ, 58); дя- вмёсто ожидаемаго до-, вероятно, подь влія- 
ніемь сдяковать“. Утвержденіе Носовича (Словарь, 194), 
что дзякло вь смыслб хлёбной подати употребляется из- 
рдка до сихь порь, подлежить провбрк. 

жибинтяй лица, поставлявшія отопленіе и освбіценіе для 
Полоцкаго Двора, лит. “1ріпбё]ав, 21ріпб0]і8, находаіціяся в'ь 
связи сь словами: Ўібіпёів, ўіригув все, чБмь свБтят'. 

кетвиртайни мера поля, четверть, лит, Кебуігівіпів. 

койминцы: 079 суть люди наши отчизные, непохожіе кой- 
минцы, купленные” (Акты, изд. Вил. ком., ХУП, 100-- 
101) --- крестьяне, живуціе не вь двор вотчинника, а 0т- 
дбльнымь домомь (іЮ., 027), зь околицахь. Этому слову, по 
мнБнію Вольтера (51), должно соотвітствовать Каітіпейе, 
Каішіпеёеі: ср. Кіёшав деревня, Кіёпіпёй бхать, итти че- 
резь деревню, 

медёеланскіе псы вь Лит. СтатутБ (Брюкнеры ўуСуеіі- 
ласіа і ўегук“, 110), передблано из» польскаго тедоІайзКіе 
(взятаго в'ь свою очередь изь итальянскаго) подь вліяніемь 
лит. корня тпеа-: шедёўав охотнихь, шедіпів дичь, тедаійўі 
охочусь (ср. сіце РатіеіпіКк Бег, І, 1902, 152). 

мезлево, мезлева, мезлевіцина подать оть коровь лит. 


тпехіауй. Подробный разбор этого образованія у Вольте- 


ра, Мімей., П, 308, и ІУ, 56--57. 
отметь парбвое поле, пар». лит. атеёв, айпаіа, латыш. аё- 
паів. Ссылка дблается на Вольтера, такь какь у Куршата 
и Юшкевича приведенныя слова употребляются зь другом'ь 
значеній. 
пентиницкіе пенези, пошлина сь дровосёковь, епосокер- 
іцинаё. По мнёнію Вольтера, упентиницкій" стонть ве свя- 
зи сь лит. репіе обухь (Ахікорі), тупой топор'ь, лат. ріеіз. 
ройтиники конокормцы“, лошадиные пастухи и воспита- 
тели, лит. гаійпіКаі. 
б) Слова, помыценныя в» числБ иностранных ь вь ста- 
риныхь азбуковниках'ь 1). НЕсколько изь нихь сь успбхомь 


1) Нбкоторыя изт, нижеприведенныхь словь пмбются и вь азбуковинкЬ, напе- 
чатанномь у Сахарова: Сказанія русекаго народа, т. П, Спб. 1849. 


заа” 
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об'вяснено литовекимь и латышскимь языками вь замБткб 


А. Л. Погодина (Агебіу Ё. зіау. РЫІ., ХУП). Таковы, напр.: 


донось хлёбь лит. ўпа, -пов печеный хлёб'. 

кёмоть князь. Погодинь сравниваеть это слово сь лит. Кип88 
князь. Измбненіе ж вь м пройзошло, быть может ь, подь 
вліяніем'ь займствованнаго бБлоруссами у литовцевь же сло- 
ва кумст'ь ладонь, лит. Кйшвёё кулак»; тогда .квмсь“ 
вышель бы державцей“. 

мейсе хлббь латыш. таўге хлёб». 


Другія займствованныя бблорусеами слова, хотя и не вы- 
шли изь употребленія, но ветрБчаются очень рБдко, лишь вь 
извбстныхь мБстностяхь, діалектически.  Таковы: 


албе'ь тоць, зыбкое мБсто, болото (ер. Романов»: Матеріалы 
по историч. топогратій Витебск. губ., 115, Велиж. у.; Сло- 
варь Носовича -- вгёылки на Бобруйск. и Новогр. убзды), 
латышск. аіІошв -- ауоМв источник», ключ'ь. 

арўд'ь закромь, напр., вь пбснБ (Словарь Носовича, 8); 

Да великія скирты на гумнё, 
Повные аруды у кабци. 

Брюкнер'ь и Эндзелинь считають лит. ага(ае, лат. агадв за- 
имствованными изь бБлорусскаго, но я не представляю, ка- 
кой славянскій корень могь бы быть вь этомь слов: не ду- 
мають ли 0бь држдые дбло, тогда по-бБлорусски вь началЬ 
было бы приставочное в или г, да и значеніе не подходило 
бы; кром того, уарудь“ у бБлоруссовь ветрБчается очень 
рёдко, обыкновенно гзасБкь“. Не в» связи ли это слово сь 
литовскимь агіі? Возможно также, что литовцы или латы- 
ши займствовали аруд'ь у кого-либо другого, а у нихь 
уже взяли бБлоруссы. 

атёрица частица земли, засБянная работникомь вь свою 
пользу, несомнбнно, в связи сь лит. абагав борозда сь края 
нивы. Оть глагола сораць“ пахать пройзойти не могло, 
такь какь о здбсь было бы подь удареніем'. 


барйць, напр., вь пБсенномь выраженій (Словарь Носови- 
ча, 15); 





ён з 


Дарице, не барице; 
Коротки свитки, померзаий лытей. 
Это слово очень напоминасть лит. Багі журить, бранить, 
Носовичь вирочемь обьяснясть /бариць“, какь умедлить”. 
вёнчось, вёнчест дубовый брусь, употребляемый для 
корабельнаго строенія. Сіротись ставить это слово в» связь 
с» латыш. уапгів (уапівера) балка для привязыванія якоря, 
літ, уарбов (ср. Вольтерь, МійеіІ., ІУ, 55). 

выпса: не слухай ты гэтого вышсу“. Носовичь (92) пройз- 
водить это слово оть песьЎ и обьясняеть, какь схрычье, 
Но очень напрашивается сопоставленіе сь литовским»ь гла- 
голомь уурзай, уурвдй стоять или сидбть сь насмБшливым”. 
выраженіемь лица. 

'ілиць возбуждать жоланіе, г ёленне сильное жеоланіе: 

оба слова вь связи сь лит. дай, -іёбі мочь, быть вь со0- 
стояніи, 

галўза шалунь--не зь связи ли сь лит. даіуойув карликь; 
иитересно сопоставить сь ним» еце лит, раІаб обманіцикь. 
Носовичь (108) сравниваеть это слово сь угалы“ ягодицы, 
Севбісші, но и это слово небБлорусское; не знаю, можно ли 
его сопоставить сь нём. б'аПе, какь это сдблано в'» Зою б 
дс2уКа роівК. Карловича еіс. І, 797. НБгь ли вь лит. подхо- 
дяцаго слова? (ср. выше галиць). 

гбрбоваць брезгать вь Витеб. губ. (ер. Шейнь: ,Матеріа- 
лы для изученія быта и яз.“, ШІ т., 95) нельзя не поставить 
в» связь сь лит. вегбіі, -ры почитать, хвалить. Займствова- 
ніе словь сь противоположным»ь значеніемь дбло возможное 
в» язык (ср, бблорус. ,благи“ дурной, плохой, при ц.-слав. 
Благь). Вброятно, сюда не относится польское віегероўаё 
отчаливать, которое БіюупіК... (926) не прочь пройзвести 
от» нбмецкаго выражеёнія Кешгаб. У Романова (, Бблор. 
сборн.“, УІ, 419 Чаусеск. у.): ,ты уже нами не гребуешь“-- 
со звуком'ь е послб плавнаго, 

гнйбиць, погнйбиць довести до ницеты -- лит. двўріі, 
сваўрй обіципывать пальцами, клеіцами и “т; и. 


-- 129 - 


грўца толченый ячмень для крупы, лит. дгйаёа крупа, ката; 
при чом» послбднее, вЕроятно, в'ь связи сь нём. бтгШхе. 

гўдзиць, згўдзиць поносить, пригўживаць находить 
недостатки, повидимому, в» связи сь лит. сйвіпа, рйвій ко- 
го-либо духовно наставливать, возбуждать, образовывать. 
Пе знаю, какв смотрбть на старое, восходяее кь ХПІ в. 
гоўднтн, в» котором» Миклошичь (Гах. раі.-ві.-ет.-Іаё., 149, 
921), кажется, видит замБну коўднтн и сравниваеть сь лит, 
и лат. корнем» вКапа (ФоІеге. Корень худ- вь словб упрокў- 
да“, прокўдникь" тоже извёстень ббБлоруссамь и притомь 
вебм'ь, тогда какь гуд- (не -- гад) извёстень лишь косе-гдё. 

гўльня: мастер вь гулни своей Ф. Скорина ХХІ в. (ер. Вла- 
димиров»: , Докторь Ф. Скорина“, 300) изь лит. спійай Ка- 
тагё спальня, при глагол еабпёўц, -ёы. 

даба да воть, лит. Чара больше сіце. 

далигбйда пБсенный припбвь, состояіцій изь лит. Фабв до- 
ля, судьба, и даі4ап мой любезный. 

дзогёць стучать, здзбгаць разбиць, дздга кто ходить 
шумно, из» лит. дайКоёі итти 66 “м. 

доўбуры зап.-бблор. ,СБножатки мижь полей“, изь лит. 
Фапрагув. Я. Розвадовскій. (Маіегуаіу і ргасе Котів. ўегу- 
Коўе), І, 220). 

дойлйдь зодчій, строитель: кузнець и дойлида, мастерь дой- 
лидь, дойлидска дела, Скорина (Владимировь, 900); ветрБ- 
чается ,дойлидь" ий вь актахь ХХІ в. (ср. Акты, изд. Вил. 
ком., ХУШ, указатель); изрёдка это слово можно слышать 
и теперь, напр., вь пбснб, записанной вь СБнн. у Мог. г. 
(Шейн»ь: Матер. І, І, 164); 

Тамь ий три далиды церкву рубили. 

Кась это уже отмбчено многими (Брюкнер»ь, 29, Вольтер», 
Мійеіі., ІУ, 55, Владимировь), это слово 2: лит. ЧаўІўдё. 
дороб'ь, доробка коробь, коробка. По Микуцкому (ер. 
также Брюкнеўь, 24), слова эти в» связи сь литов. Чагріз, 
ФигБбів дупло; здбсь конечно будеть только перетолкованіе 
обычныхь ,короб'ь, -ка“. Кь сожалбнію, этих ь словь нЁть 

ни у Куршата, ня у Юшкевича, 
т 
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жуда нужда, печаль, скорбь (слово довольно распространен- 
ное на заіад5 Руси: ер. Словарь русе. яз., сост. ІП Отд. А.:. 
Н., П, 600), повидимому, еродни лит. даў, ўпаў умеріц- 
влять. 

кёнькала попрошайка лит. КайКкаІав колокольчикь (Брюкн., 
24). Великорусское ,канючить", оть уканя“ пПуйв, сюда 
не 0тноситбя. 

клипь: вбклип'ь (в-9о-клипь) верхомь, безь сБдла, несомнён- 
но, в» связи сь лит. КІурвій, Кіўріі во время ходьбы изги- 
бать ноги криво. 

кийбиць надобдливо просить, лит. Кпурал, -Буё обременять, 
тбенить. ІІ риводя изь Ширвида это слово, Брюкнерь (95) 
видить займствованіе литовцами у бБлоруссовь; но для ме- 
ня совершенно неясно бблорусское слово: быть может, 
литовцы заняли это слово у кого-нибудь другого, а у нихь 
взяли бБлоруссы. 

кумсть бм. при квмеь (стр. 127; ср. Вольтерь, Мійеіі., П, 
309). 

кўрпы особаго рода башмаки, лит. Кйгрё, лат. Кигре (ср.-- 
Миккола в» Вейгёсе, 120--121, гдб и литература предме- 
та, а также у Эндзелина: Жив. Ст., 809); не знаю только, 
гдБ вь Бблоруссій это слово извЕстно. 

лёлыніцикь волочебникь. По обьясненію Потебни (Вес- 
нянки, 20), изь лит. ІаТацпіпЕв. 

мёрги, маргель имя быка (Лидск. и Ошм. у.) изь лит. пёі- 
вів черный быкь (Вольтерь, Мійеі., П, 909). Маргель 
известковый камень (Словарь Носовича, 280), равное нбмец- 
кому Мегееі, сюда, конечно, не относится, 

мя лта особое овеяное кушанье (Ошмян. и Вилен. у.) литовек. 
шШаі овеяный кисель (Вольтерь, Мійеіі., П, 309). 

мирс: сымагд якь быццым»ь по мирсь (чит, пдмирсь) бирёць 
(Шейнь: Матер., ШІ, 233, Витеб.), страхь, доводяіцій до 
обморока!). Ср. лит. тігКваі, тігквдй сидбть сь полуот- 
крытыми глазами, или быть можеть- ііі, тігі умирать, 


1) Если только у Шейна вь этомь мБстБ не опечатка какая-нябудь.. 


г Зі -- 


митусйць мутить, мёшать, тревожить, лит. тіба, пав кры- 
ло вь сБти (ср. Куршать, УбгіегЫ., 259); вероятно, ёсть 
болбе подходяіцее лит. слово этого корня, по крайней мБрБ 
Вольтер'ь, какь это отмбчено выше (стр. 124), спрашиваеть: 
употребляется ли вь бБлор. милтаусе? 

наўда, ноўда польза Лид. у. (Вольт., Мібеіі., П, 309), 
Гродн. у.: зь их'ь нема ніякой ноўды (Шейнь, Матер., Ш, 
81); печаль: што табё за наўду прывязли (іБ., 448, Новогр. 
у.)- еб из'ь лит. папда, польза, имуцество. 

примнь, прймень хозяйственная постройка: никотораго 
примна не даль, 1541 г. (Акты, изд. Вил. ком., ХУП); еБни: 
бдрэдзенько пошлай у прймень (Шейнь, Матер., ШШ, 265); 
лит. ргіёпагів, ргіётепа, ргіёпатё (Вольт., Мійеіі., ІУ, 50). 


аўтра кислая каша, малорусское путря, лит. и латыш. рига, 
взятоё, доджно быть, у Финновь (Вольтер'ь, МійеіІ., П, 308, 
гдб приводится мнёніе Потебни). 


раўгёня родь некислаго тБста, особое кушанье-- кулага, 
лит, галоав закваска, гапаіпё горохь сь кислымь тбстом. 

рбя овинь вь Гродн. губ. и отчасти Минск. Микуцкій срав- 
ниваеть сь лит. геўе, но Брюкнерь (125) в» лит. слов ви- 
дить займствованіе. 


бычка, рыкўнья скотница уже вь актБ 1565 г. (Акты, 
язд. Вил. к., ХУП в., 546) лит. гікапіа Фермерша, гукац 
управлять, прусск. гікув (Вольтер'ь, МійеіІ., П, 308). 

рымециць, рыміцу, выжидать, терпёть, урымсциць вы- 
держивать боль, лит, гіювіш, гіпвёі спокойно переносить 
(ер. еце Брюкнер', 24). 

галызаць таскать, бить, лит. (аігій, по Микуцкому, вь чем'ь 
Брюкнер'ь (144) однако видить занмствованіе изь бБлорус- 
скаго, но быть можеть напрасно: ср. латыш. іаЦіВ, лит. 
агу, Мага. 

текун ёц'ь бБглець, встрБчаюіцееся вь старых ь памятникахь 
(Вольтерь, Мійеіі., ІУ, 52), при лит. ўекКипае, мнё кажется, 
лнйшь случайное совпаденіе, такь какь бБлоруссы имбють 
свое уцекёць убёгать оть корня тек-. 


аа афр са 


швёля бревно при лит. ёубііз, взятомь в свою очередь изь 
нём, ЗеруеПе. 


Наконець, перечислимь слова, взятыя бБлоруссами изь 
латышскаго и литовскаго языковь и извбстныя ВЬ той или 
другой степени во всей бблорусской области. Сюда относятся: 


ббнда хлёбь печенный (буондачка. Федеровскій: Ілі Маіог., 
П, 21), выслуженная доля земли (вь старых'ь памятниках'ь). 
Вольтер'ь (Мійеіі., ІУ, 56) ставить его вь связь сь лат. фап- 
(4ов (мн. ч.) или бапді, лит. Бада стадо скота, присБвокь (ер. 
віце Эндзелинь: Жив. Ст., 299). 

брында и брынды, платье, выпачканное снизу и пообор- 
ванное, какь бы обшитое бахрамой; бродяга (Носович'ь); 
брындаць таскаться. Очень напоминають лит. Ьгіпов 
(мн. ч.) оборки на чепцё, платьб, Бгідай обшивать оборками. 

буженйна свинина, больше копченая (слово встрічается 
чаше в» великорусскихь говорахь) при лит. аду коптить 
(ср. Вольтерь, Мійеіі., П, 308), гдб приводится мнёніе по 
этому предмету Потебни). 

бурчаць ворчать, лит. Іш Кай ворковать. 

валёндацца возиться, суетиться (слово больше великорус- 
ское) при лит. уаіап4й короткое время (Вольт., Мііеіі., П, 
508, гдБ ссылка на Потебню). 

вёнцер'ь особаго рода сБть для ловли рыбы, прусск. мевіе- 
ге, лит. уепбагів, уепбагаз, уепіегів. Брюкнер'»ь (152) дума- 
еть, что это слово взято литовцами у поляков; но какь ио- 
лагаеть Миклошич» (Юуто!ое. УбгёегЬ., 981) и Эндзелинь 
(Жив. Ст., 300); естественнбе допустить занмствованіе у 
литовцевь: у нослёднихь это назвапіе распространено по- 
веемЕстно. 

вилиць обманывать, кривить, лит. уўІіцв обмань, уЙідй 06- 
манывать. Великорусское /вилять“? 

воропай, эпитеть коровая, обозначаеть жениха, напр.: 

Ах» ты, короваю-воропаю, 


Часто ў кабци бываеш», 
Сцежки-дорожки пытаеш», 
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По обвясненію Потебни (Русск. Ф. В., ІУ, 165--164), оть 
лат. ууёграўз и угёгреўв прядилыцикь. Не ясно только, ви- 
дить ли здбсь Потебня зайнмствованіе, или только родство. 
вбрса, ворсь волось на духаў, лит. уагва. (р. Мабзер. С. 
5І., 9ті. 
гирса трава вь пшеницё лит. вё (Бробкнер'ь, 24). 
дзбгоць дёеготь - Миккола (Веііг., 119) вполнё основательно 
пройзводить из» лит. Черібаз, оть корня «1гў- горбть, кото- 
рый в» славянскихь языках ь измбнился вь “сед-, жёг-. 
ду л-: одуловатый дряхлый, по Микуцкому, изь лит. даШів 
древесная гниль; сюда же относятся глаголы: «Шры, іі- 
пёб (ер. Брюкн., 24). 
дили-дмли звукоподражательное междометіе для обозначе- 
нія игры на скрипк б, натр., вь пбснё: 
Дыли-дыли, скрыпачка, 
А ў нудрцы лисачка, 
А ў лисйцы нудвы двудрь, 
Тры паненки на выбуор'. 
Федеровекій: Ілі Маіогазкі, П, 7. 
То же вь старых» интермедіях»ь (ср. Морозовь: Очерки изь 
исторім русс. драмы, 72, по рук. И. ІГубл. 6. разноязычн. (д. 
ХІУ. 90). Трудно не поставить этого звуколодражанія в 
связь сь лит. «Ір тереть, шаркать, (ПІ убывать от тре- 
нія. Дыли“ впервые могло явиться у литовцевь, а оть 
нихь зайти к» бБлоруссамь и полякам'. 
ёўня овинь: але еце вь евню того жита не кладено было, 
1541 г.; ёўя: аклуня и зь евьёю, 1556 г. (Акты, изд. В.к., 
ХУП). Слово это, суіцествуюіцее до сихь порь, вполнё 
“основательно выводится из'ь лит. ]ал]а (ср. Вольтер'ь, Мійеіі., 
ІУ, 49). Отсюда и названіе м. Евве. Русское бовинье вос- 
точнаго пройсхождеёнія: сбв. тюрк. апеіі. 
жвир'ь дресва, лит, ўуігіЧае, ўуігоў4ав, жуігая, латыш. ауіг- 
с24е; Брюкнер»ь (158, 190) литовскія и латыш. слова счита- 
ет займетвованіем”ь, но Эндзелинь (504) думает, что ,нбть 
никакого основанія считать эти литовско-латышскія слова 
займствованными”, : 
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кКлебёня, клебёнія домь свяіценника (рБже взятое изь 
польскаго яз. плебанія) - лит. КІебопё, КІеропіўа дом» свя- 
іцённика, КІебопае свяшценник». Согласно сь Аппелемь (Рус. 
Ф. В., ПІ, 221), вопреки мнёнію Брюкнера (94), допускаю 
займствованіе изь литовскаго, а не наобороть, такь какь в 
бБлор. нарбчій нБть подходяцихь корней, тогда какь у ли- 
товцевь есть глаголь КІерй, -Фей. Подь вліяніемь этого гла- 
гола литовцы и осмыслили соотвбтствуюіція польскія слова, 

клўня сарай вь родб гумна изь лит. КІйпае, КІопая, лат. Кіа 
(ер. Вольтер'ь, Міцеіі., ІУ, 49; Эндзелинь, 206). 

клыпаць хромать лит. КТурвёй, Кіўрй во время ходьбы обыч- 
но изгибать ноги (ср. вбклип'ь, стр. 190). 

коўш ь ковшь изь лит. Капбав, каковое слово, по соображе- 
ніямь Микколы (120), оть литовцевь проникло кь тиннамь 
и германцам». 

крбсло сБдалиіцная часть крестьянских'ь портковь; для 0бо- 
значенія мебели у бёлоруссовь это слово ветрёчается до- 
волько рбдко, напр., вь слБдуюіцем» мбстБ одного заговора 
(Романове: ,Бблор. сб.“, У, 55); /Золотникь золотый, стань 
на своемь мБсти, на золотомь кресли, на батьковым» со- 
снованіи, на маткинымь порождэнін“ '). Ему соотвЕтству- 
ез» лит. Кгбвіав, лат. Кгёвів. Карловичь (916) видить вь 
этих'ь словах'ь только родственное соотвбтствіе; Брюкнер'ь 
(97) предполагаль зайнмствованіе литовцами у поляков но 
какь уббдительно доказываеть Миккола (120), слБдуеть ви- 
дбть займствованіе со стороны славянь у литовцевь (ср. 
“ешце Эндзелинь, 901), 

куль енопь соломы, прилаг. кулёвый, по Карловичу (924) 
взято у литовцевь: ср. КШі8 ВгапдКога. 

кумийк'ь или кунпякь окорокь, лит, Кибрів (Больтерь, 
Мійеіі., ІУ, 49). 


лайдак'ь плуть, бездбльникь, согласно сь мнБніемь Маце- 


1) Впрочемь ий здбсь ,кресло“ часть тбла, которая прикрывается крёсломь 
портковь; золотникь, матица, старинное ДЬНа, извбстная женекая болбаць. Ср. М. 
И. Соколовь: Новый матеріаль для обьясненія амулетовь, называемых змБеви- 
ками“. Москва, 1894, стр. 2 зд. 
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науера (С. 5., 235), Потебни, Вольтера (МіМеіІ., П, 308) и 
Эндзелина (292), вь виду -ай- будомь выводить из лит. 18]- 
асКав, лат. ІаМаКе или ІаіфиКз. 

пёкля, пакулле изь лит. ракаіов (мн. ч.), лат. ракшае (ср. 
Миккола, 121, Эндзелинь, 292). 

паршўк'ь (напр., у Федеровскаго: Ілі БізіогізКі”, П, 14, 
896) и парсюк» (напр., у Романова: , Бблор. сборн.“ ШІ, 
8, 99, 248) кабань, лит. рагбав. Такого же взгляда дер- 
жится и Вольтер'ь (см. выше стр. 124). 

пўня сарай для сБна или соломы, лит. ршё, лат, рипів. Брюк- 
нер'ь думаеть наобороть. 

рбдзг ины и рбзгины (оба слова со звукомь 0), Могил. 
рбзвины (Словарь Носовича, 570), снарядь для ношенія 
сБна (ср. мой рисунок» во П т. ; Матеріаловь" Шейн, 247, 
вын.), изь лит, гёгріе, гегдіпёв (Вольтер'ь, Мійеіі., П, 309), 

рўпиць заботить, рупливосць, лит. гпірйв озабоченный, 
гіріпйі (ср. Брюкнер'»ь, 29, Вольтерь, Мійеіі., П, 509). 

свйронь амбар, вегрбчаюіцееся и вь старых» актахь, напр., 
1556 г. (ер. Акты, изд. В. к., ХУП), лит. вуігацв и вуіта 
спальня, клБть. Брюкнер'ь (24) не рБшается сказать, кто у 
кого займствоваль; но у бБлоруссовь это слово единично, 
тогда какь у литовцевь есть біце подобныя образованія (ср. 
Куршать: Ж бгегіцеі, 418). 

слйвень слБпая змбя, лит. віібіпав, зІукшпав (Брюкнер», 24); 

ер. глаг, віуКвіл, віукб дремать.. У бблоруссовь, очевидно, 
иБкоторая передблка велёдствіе осмысленія слова, 

стаддла конюшня при постояломь дворБ. По довольно убБ- 
дительнымь доводамь Эндзелина (Жив. Стар., 298 --299), 
»русскіе (и нбмцы) займствовали это слово у латышей (или 
литовцевь), а не наобороть“: лит, вія4оІё, латыш. зіадаІа, 
образов. оть глагола “віадіі (ср. віадіпі и віайі) останавли- 
вать. 

торпь изввстнымь образомь сложенные на гумнб снопы, 
лит. баграв (ср. Брюкнер'»ь, 201, Вольтерь, Мійеіі., П, 309). 

шашбкь хорёкь лит, ёеёбкая, лат, вевків (Вольтерь, Мійеіі., 
ІУ, 59). 


-. 186 - 


шўло столбь, вероятно, взято у литовцевь, у которых пмё- 
этся ўМав, заимствованное у нёмцевь: Эйше; у поблбднихь 
взяли и поляки: ваш (ср. Вольтерь, Міцей., П, 309, вын.). 
Интересно вірочемь сравнить сь санскр.: ушла“ коль (Пе- 
тровь: Матеріалы для об'ьяснительнаго словаря и граммати- 
ки р. яз., УІ, 92). 

яндбва особатго рода кружка (у бблорусеовь малоизвёстна 
лит. іп4адўе, ій4ае (Миккола, 120). 

янтарь (теперь вытБененное изь языка простонародья поль- 
скимь Бшеабуп) лит. бепёйгае, также ўепіёйгае и ріпёйгае 
(Брюкнерь, 29). Соображенія Карловича (964--265) о за- 
имствованій его из» греч. ўХзусрсу не возможно допустить, 
такь как» янтарь шель оть литовцевь кь грекамь, а не на- 
оборот, да и соотвбтствіе вь звукахь было бы очень отда- 
ленное. 





Ешце в» двухь словахь вядять займствованіе изь литов- 
скаго: 1) тичка, тычкбмь, тычма при лит. буёіа, буёіо- 
піве (Брюкнер'ь, 29), но здбсь, по моему мнёнію, лишь случай- 
ное совпаденіе, такь какь бБлорусскія выраженія, несомнбн- 
но, оть корня рык-; 2) узвбр'ь, край поля (вв старых, 
грамотахь) при литовекомь» иёуагаз (Вольтерь, Мійеіі., ІУ, 
50), но это слово легко расцадаетея на уз-в-ор-ь, т.-е. 
“вы-ор-ь--вепаханная часть поля; в передь о звукь вставлен- 
ный у бблоруссов'. 
Есть, наконець, нбсколько слов», относительно которых'ь 
нельзя р'бшительно утвераідать, что дни займствованы из? 
лит, языка; быть можеть, нёкоторыя изь нихь имБють лишь 
обіцій источник»; однако сходство их» сь разными литовСскими 
словами положительно бросается в» глаза. Таковы, напр.:' 
бадзяга бродяга при лит. Ба(ав голодь, рафуёвё умираюцах 
б» голоду. 

гуз'» тупой конець вь сноп, лит. айгав, при польск. 8128. 

дубась большой ножь, пол. 4абае, лит. ФаБав (Юшкев. 356) 
растворь для выдблки кож». 

жлокаць, жлоктаць сь жадностью пить, лит. Мк мо. 
чить. 


11 - 


жлўкта ушать для моченья бблья, лит. МійКіаз. Ср. еце 
Жив. Ст., 1899, ШІ, 309. 

ібзда непосёда при лит. ўоўа, ой Бхать. 

квболиць слаббть и лит. Куоіуё почитать. 

кўдаса мятель, лит. Кидазв слабый; ворочемь здёсь, можеть 
быть, тотгь же корень, что вь словб укудось“, 

лйбило снарядь для приманки раковь, оть лит, ра собира- 
тель. 

литовёць паять, литовка спайка оть лит. 1906 паять, ко- 
торое в'» свою очередь, вброятно, взято от нБмцев'ь; 1691ей. 

лўста, длустка кусокь хлБба, лит. Іцзёав. Но, быть может», 
и тБ и другіе займствовали у кого-либо третвяго. 

ибльки (рбдко) грудь, лит. рвіКё проломь. сро Ра 

скаба заноза, клинь; ребра. Лит. вкарёй рбзать, вкабів ос- 
трый. Послёднее слово (ребро) из» польск. вепаЬ. 

ебкоть крикь курицы, лит. вок орать, кричать. 

чорйць плодить, лит. бегё чародбйствовать. 

Чиело бБлорусскихь займетвованій у литовцевь и латы- 
шей можно бы значительно увеличить, если бы прибавить сю- 
да еце прозвиіца, Фамилій и названія живыхь урочиіць на те- 
перешней бБлорусской территоріи, но я не имбю матеріала 
для сужденія этого рода, 

Не знаю, можно ли указать какія-либо мортологическія за- 
имствованія со стороны бБлорусеовь у литовцевь и латышей: 
быть может, их'ь вліяніемь слБдусть об'вяснять такія образо- 
ванія, какь нудосно (вь лит. -зп- вь сутеикеБ очень обычно), 
дзивдёсы, выкрутасы. Не думаю, чтобы можно было говорить 
о занмствованіяхь Фонетическихь. Возможно лишь, что бли- 
зость литовскаго языка поддерживала такія сочетанія, какь 
-ар-, -ша- вм. обіцерусских»ь -ер-, -ел- изь основных» славян- 
скихь -5у-, -в]- вь образованіяхь, вь родб: чирвбны, дзир- 
жаць, килбаса и т. д. 

Длая выводь изь всего сказаннаго, мы видимь, что б6- 
лоруссы заняли у литовцевь и латышей около 96 словь обіце- 
распространенных»ь и около 54 словь, изввстныхь только 01- 
части вь нёкоторыхь мбстахь, отчасти лишь вь старинныхь 
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памятникахь. (Слова эти больше обозначають предметы, 0т- 
носяцціеся к» земледблію, рыбной ловлб, кь.обыдонной жизне, 
и очень пемногія касаются умственныхь интересов» человбка. 
Тогда какь, если мы раземотримь слова, взятыя литовцами и 
/ латышами у бблоруссовь, то ихь окажетея огромное количе- 
ство, и касаться они будуть веБхь сторонь жизни человбка. 
Это и естественно: Литва, какь мы видбли, всегда находилас» 
в» умственной и вообіце духовной зависимости оть Руси, з 
затёмь оть Нольши, откуда и шли кь ней разныя названія 
культурныхь предметовь вмБстБ сь самими пройзведеніями. . 


ГЛАВА У. 


ББЛОРУССЫ ВМБСТБ СЬ ЛЯТОВЦАМИ ПОДЬ ВаАСТЬЮ ПОЛЫШ. 
НАПЛЫВЬ РАЗНЫХЬ ПНОСТРАННЫХЬ СЛОВЬ ВЬ БрЛОРУССЕОЕ 
НАРБЧІЕ. 


Ученіе святыхь писапій зло оскуд5, паче, 
же словенскаго россійскаго языка, и вен 
человбцы приложишася простому несьвершен- 
ному лядскому шсанію, сего ради вь раз- 
личныа ереси виадоша, не вёдуце вь Бого- 
словій силы совершеннаго грамматическаго 
словенскаго языка. 


Окружное посланіе 1592 г. 


Сфаная часть среднерусскихь племень всегда сопри- 
касалась сь поляками; нБкоторыя изь нихь, по свидБтельству 
нашей Начальной Лбтописи, даже, какь мы видБли, высёли- 
лись изь ляховь. Уже а ргіогі можно предположить, что при 
посредствБ такихь племень возможна была передача нБкото- 
рых» особенностей польскаго языка вь западную РусьИЙо во 
время литовскаго господства пройзошель цёлый рядь собы- 
тій, которыя особенно тбсно сблизили бБлорусскую народ- 
ность сь польскою. (Убіценіе западной Руси сь Польшей на- 
чало усиливаться со времени извбстнаго брака литовскаго кня- 
зя Ягайлы сь Ядвигой, польской королевой (1986 г.). Сь это- 
го времени поляки часто посыцають Литву и присматривают- 
ся кь государственной и обіцественной жизни послёдней. Па 
первыхь порах» они оказывають незначительное вліяніе в'ь 
разсматриваемыхь областяхь: каждое государство живет'ь са- 
мостоятельною жизнью и иметь свое особое туземное упра- 


г. 100.--- 


вленіе. Но чБм'ь дальше, тёмь болёе сильным'ь становится на 
плывь поляков» вь Литву, распространеніе ихь обычаевь и 
знакомство сь языком». Вліяніе ихь особенно возросло посл 
разных законодательныхь мБрь, напр., акта Городельскаго 
(1413 т.), грамоты Владислава (1449 г.) и др., направленных'ь 
к» уравненію в» правахь подданных»ь Литовскаго государства 
сь поляками. У Іоявившіеся вь Литвё сеймы, магдебургское 
право, призывавшіе к» государственной жизни высшій и сред- 
ній--тородской классы обіцества,--вее это заставляло обра- 
тить о0собое вниманіе на языкь, главный проводникь обіце- 
ственныхь интересовь. Понятно, что для сеймовь и ратуш 
не могБ быть подходяіцимь языкь богослужебныхь книг», 
какь уже раньше онь оказался неудобнымь вь Зап. Руси, 
какь отчасти и в» Восточной для грамоть и актовь: нужно 
было прибБгнуть кь языку народному; а такь какь вь немь 
многих ь терминов'ь аженія новых ь понягій не было, 
то БАЗЫ аа асаў языковь, и преждё всего 
из» польскаго или при посредствё ето из'ь западных», такь какь 
сь нимь были знакомы, вслёдствіе частых ь обіценій сь Мола- 
шей, высшій и отчасти средній классы. УОбіценіе литовской 
Руси сь поляками особенно усилилось посл извбстной Лю- 
/“баннской уній (1569 г.), когда Литва приняла вь себя обиль- 
ный притокь польской шляхты, говорившей по-нольски, и 0с0-. 
бенно іезуйтовь, которые сейчась же посл своего прибытія 
вь Литву стали заводить польскія школы). "Теперь польское 
вліяніе уже не ограничивалось одною литовской знатыю и го- 
родскимь сословіемь, а распространилось и на простой народ, 
особенно, когда кь интересамь сеймовь и городского управле- 
нія присоединились сіце религідозные, пропагандированіе цер- 
ковной уній, которая и была введена в'ь 1696 т. на собор в'ь 
Брестё. Сь усиленіемь польскаго элемента зь Литовской Ру- 
си, посл введонія церковной уній, болБе успбшно распро- 
страняетея здбсь и польскій католицизмь, который особенно 
сильно вліяль на простой народь в» дблё сообіценія его язы- 


") Ср. И. И. Лаппо: Великое княжество литовское за время оть заключенія 
Любапнекой уній до смерти Стефана Баторія“, т. І. Спб. 1901, 499--503. 
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ку польских» элементовь. Не могло удержать бБлорусскаго 
паселенія от вліянія польскаго языка и православное духо- 
веяство, а затбм'ь уніатское престижемь языка церкви, кото- 
рый наложиль свой сильный отпечатокь на языкь восточной 
Руси: оно было мало знакомо сь послБдним»ь велёдствіе своей 
почти поголовной недбразованности или ополяченія.Ф Й выс- 
шде духовенство мало чёмь отличалось оть низшаго: оно 
больше заботилось о мірскихь удобствахь и развлеченіях', 
кежели о своей духовной паствб, Даже монастыри, которые 
га. древней Руси всегда были разсадниками просввіценія, в 
Латв, за исключеніемь двухь-трехь (Супрасльскаго, Вилен- 
скаго Тройцкаго, Св.-Духова), также вь большинств случа- 
сёь находились вь запустбнійя. Мы имБемь немало современ- 
“ныхь свидбтольствь вь этомь род5 какь со стороны враговь 
русских ь, такь и со стороны ихь самих 'ь. Припомним', напр., 
как ь изображает'ь вь этом ь отношеній тогдашнее западнорус- 
ское духовенство изввстный ісзуить П. Скарга); 12 ро (цер- 
ковнославянскій языкь) ёегах ргауіе пікі 4овКопаІе піе гогі- 
міе. Во іеу па ёугіесіе паеуеу піепава, Кіога Бу іт ёаК, іаКо 
у. Квіедасіі іеві, поў а; а вмусі ёе2 гедш, дгаттаіук у Ка- 
ігріпоуў (о уукІаді піета, апі і052 тіеб тоге. У візё рорі 
ўавгу, г(у со у біоуіейзКіт сВеа гохцтіеё, до РоІвКіесо 
хе удаб ро Мапасіуо тив24; аю уіеё буІо узвёў а уў саўіапіц 
Кіюгті ва. І іппеу в2коіу сруба па сгуіапіе піе паіа. У іо 
м. уувау Кіеў папкі па у'в2уіКі Фпсроупе зіапу 4озКопа!віуо!“ 


-Русекіе такь или иначе возражая противь книги Скарги, 


-- шхь ёго обвиненій даже не опровергали. Да и сами они не 


лучше азтестують свое духовенство. В'ь окружномь посланій 
1599 года?) читаемь:. ўУченіе святых» писаній зБло оскудё, 
паче же словенскаго россійскаго языка, и вси человЕцы 
приложишася простому несьвершенному лядскому писанію, 
сего ради выь различныа ереси впадоша, не вёдуіце вь РБого- 


У П. Скарга: О іейпоёсі Коўсісіа Во2еро рой іейпут равёеггет. Тугесіа 
с2086, голааіаі 5. Русская историч, бпблідтека, нэдаваемая археографнческой комис- 
сай. Томь УП. Спб. 1892 г., стр. 486. 

2) Акты, относяціеся кь неторін Западной Россіи, т. ІУ, 49. 


Іа -- 


словій силы совершеннаго (грамматическаго словенскаго язы- 
ка“. Указаніе на подобное же отношеніе кь церковнославян- 
скому языку и на увлеченіе польскимь находимь и у такого 
дбятеля, какь Василій Тяпинскій (узь ихь посредкоў русинь 
их'ь имь своей рвси оуслоугвючини"), который в'ь 
кь напечатанному им» на западнорусскомь языкё. 
говорить: 30 некоторие и писмом се своим. а злашца в слове 
бжемь ветыдают. А на остатокь што можеть быти жалосней- 
шай што шкарадша. иж и тые што се межи ними зовуть дХов- 
ными и вчители, смёле мовлю намней его не змеют, намней 
сто вырозвменй не знают, ани се в ном цвичат, але и ани 
школы коў навце его нигде не мают. зачим в польскіе, або 
в иные писма за такою неволею, немало и оу себе и дёти не 
боз ветыдоўу своего, бы се одно почули немалого заправоують”, 
---Вабота о поддержаній православной вбры, какь и народно- 
сти русской, велёдствіе упадка духовной власти, переходить в'ь 
руки лиць свётокихь, патроновь церквей, преймуіцественно 
магнатовь и братствь, поддерживаемых»ь среднимь классомь - - 
мыцанами. Конечно естественно, что эти свбтскія лица не мо- 
гли стоять за церковнославянскій языкь, а скорве содбйству- 
ють обработк языка народнаго, при чемь, незамётно для се- 
бя, наполняють его элементами рбчи польской и языка ла- 
тианскаго. Гак», напр., кн. Острожскіе- -ходатайствують пе- 
редь королемеь за права православных», не іцадять средствь 
для поднятія религіознаго и умственнаго состоянія Западной 
Руси, печатають вь 1581 году вь ОстрогБ полную церковно- 
славянскую библію, но вь то же врёмя свои грамоты издають 
не на церковнославянскомь язык; прекрасно владбють по лЬ- 
ским'ь языкомь, находя его болБе понятнымь. Получивь, 
напр., оть Курбскаго славянскій переводь бесёды І. Злато- 
уста, князь Константин» Острожскій находить необходимым", 
для лучшаго пониманія, перевести ее вновь по-польски, 
Пишешь, ваша милость“, говорить Курбекій: уажь бы их'ь 
лбишаго ради выразумёнія, на польіцизну преложити даль“ 










1) Кіевекая Старина 1899 г., январь, приложепіе, сообіценіе П. В. Влади- 
мирова. Й 
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(Сказанія Курбскаго, 1842 г., 254: Листь до Константина 
Острожскаго). 

Таким» образом», даже тБ классы обіцества, о ть которых» 
болБе всего должна была итти поддержка русскому языку вь 
отношоній его чистоты, во многих» случаях» сами прибБгали 
кв польскому й незамбтно для себя наводняли русскую рбчь 
велкаго рода полонизмами. Послёдніе особенно обильнымь по- 
токомь полились вь нее и оть того, что в» составь высшаго 
класса западнорусскаго обіцества современемь вошло много 
польской шляхты, говорившей конечно по-польски. Приняв', 
зь себя много элементов польскаго языка и сдбБлавшись вслёд- 
ствіе этого очень искусственнымь и уродливымь литератур- 
ный западнорусскій языкь сталь на пути постепеннаго ёго 
вытбсненія польскимь языком», ВекорБ западнорусская ари- 
стократія и стала говорить по-польски, особенно посл того, 
какь она приняла католицизмь; дворянству часто подражало 
духовенство, а чиновничество даже в» судебно-администра- 
тивной практикб стало употреблять польскую рЕчь, особенно 
посл 1696 года, когда сеймь сдблаль постановленіе 0 том'ь, 
что: бРівага роўіпіеп ро РоізКи, а піе ро ЕпзКа ріваё“ (Уо!. 
Іев. изд. Огрызки. (С1иб. 1860, т. У, Ё. 869, р. 418), устраняя 
тБмь прежнее постановленіе Литов. Статута 1588 г. (стр. 
122); /А писар» зем'ьски маеть порвскв литерами и словы рве- 
хими вей листы, выписы и позвы писати, а не ишимь бзы- 
комь и словы“. При такомь положеній дбла что же могло 
статься сь языкомь низшаго класса, сь народным» бБлорус- 
скимь нарбчіемь? Встествёенно, простой народь прислуши- 
залея кь рбчи дворянства, администраціий, духовенства, отча- 
сти школы, нёезамбтно для себя воспринималь чужія слова, 
строй рбчи, а иногда даже и звуки. Слёдуеть удивляться, что 
зь народной бБлорусской рЕбчи, дошедшей до нась, полониз- 
мовь віце не такь много, какь можно бы ожидать, наблюдая 
хотя бы литературную западнорусскую рбчь ХУЦП--ХУШ 
столбтій, найболёе полонизмовь вь словарб и менбе всего зь 
звуковомь составб языка, 

Раземотрим'ь эти полонизмы, 
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А. Ве словадмь. 


Сюда войдуть и слова иностранныя- -нёмецкія, итальян- 
скія, Французскія и т. д., взятыя вь бБлорусское нарічіе при 
посредствё польскаго языка. НЕЁмецкія слова отчасти могли 
быть позаймствованы и самостоятельно у нбмцевь, такь ь 
бБлоруссы иногда соприкасались сь ними непосредстве 
кой-какія слова могли зайти оть нбмцевь кь бБлорусе 
через» посредство евреев», 0 чемь рБчь поел. 







1. Собственно польскія слова займствованы вь бБлору 
ское нарбчіе лишь слбдуюцція. 

а) Обіцеупотребительныя, ман довольно распространен- 0. 
ныя: (й 


абецадло у катол. азбука, начатки какой-либо науки, польск. 
аресаяію. 

абб, абдбж'ь или, развб, лишь велёдствіе одинаковаго образо- 
ванія совнадають сь польским» або, ароў, такь какь або 
извёстно и древпему западнорусск. языку (ер. гр. 1971, 
1388--,Матеріалы“ И. Срезневскаго). 

абы только бы, тоже лишь велбдствіе одинаковаго образова- 
нія совпадаеть сь польск. абу, таке какь оно встрёчаетоя 
и в» др.-русск. памятниках» (Рад. лёт., грам. 1951 и др. 
Матер. Срезнев.). 

ажбы такь что, чтобы, лишь одинаково образовано сь поль- 
скимь айебу; вь видБ ажбы оно уже извбстно мол. грам, 
1229 г. 

дльбо или, польск. ао. 

4цю дбтск., польск. асім, отсюда глаголь пойциць поблаго- 
дарить. 

ат'ь ну воть, при польск. аб, можоть быть, лишь одинаково 
сь послБднимь образовано. . 

бава промедленіе, забава, польск. рама. 

багно и бйгна болото, польск. Васто, лит. радай. Казем- 
бекь (Мат. І, 25) сравниваеть его сь персидскимь багна. 
Быть может, это слово и обіцаго индоевропейскаго пройс- 
хождёнія, а возможно, что и займствовано у поляковь, хотя 


- МБ -- 


допустимо и обратное предиоложеніе. (Ор. еце Мацен. 
С. 8І., 17. 
баршць борць, какь показываеть -ар-, изь польск. рагвася. 
бачиць видбть, польск. раеаўб уже в» Фдор. ис. 
брама ворота, польск. Бгата. 
брудь, брўдный, грязь, грязный, польск. Бги4, Бгифву. 
ідло скоть, польск. руд. 
“нёпна известь, польск. уарпо. 
зн льгбта сырость, польск. уПеоба. 
глей иль, польск. де), 
гручблы железы, польск. егасадіу. 
сгуз'ь нарость, польск. ая. 
гомосць господин», польск. ўедотоЕс. 
адный, жодный, жадзен'ь ни один, польск. ЗаЧеш. 
жвавый рбзвый, польск. ўуаўу. 
кебрак'ь ницій, польск. 2ергаК. 
зух», зуховацца, тФранть, трантить, прозўх'ь (рбдко), 
остряк»ь, польск. 218. 











змчиць, жйчиць одолжать, вызмка одолкеніе, призы- 
чиць присовітовать, вь связи сь польск. Зусаўб. 

келзаць взнуздывать, польск. Кіеігас оть Кіе! зуб». На за- 
имствованіе, повидимому, указывает» сочотаніе хе-. Но, мо- 
жоть быть, здбсь занметвованіе бБлоруссами сь востока, а 
поляки взяли это слово у бблоруссов'. 

коббта женіцина, польск. Коріеба; хотя, быть можоеть, и 
нБть зайцмствованія, если оно оть ковь (ср. Біоўпік ўегука 
роізкіего, шогопу рой гедаксўа Кагіоуіега, КгуйзКіево і 
Хіе4гуіефгКіего, Ц, 385). Вь послёднее время пуіцено в» 
обиходь мнёніе 0 занмствованій поляками этого слова у Фин- 
нов. 

кўндыль, кондаль, кўндаль, прозваніс собаки, польск. 
Кипде!. 

гАтвый ловкій, польск. Таўуу. 

зикь, личйць, лйчба ипубють соотвбтственныя слова и ВьЬ 
польском ь: ІК, Негуб, Всгра, хотя врядь-ли они оттуда за- 
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имствованы. Извбстны они малоруссамь и нёк. др. славя- 
нам. 

лйтоваць милосердствовать, польск. Пюуае, ІШоуаё; г не 
“безь вліянія Шапріе -- греч. Літаўгіа. 

маёра призракь, польск. тага. 

монт ўз'ь налим'ь, польск. піебі?. 

мбтуз'ь шнурокь, польск, тобаг, 

моц'ь сила, крбпость, польск. тос. 

ницовёць выворачивать на изнанку, польск. пісоуае. 

пёдла-ло, падаль, польск. рад. 

пархь жидь, пархи шелуди, польск. рагі. 

паскўда нечистота? польск. разца. 

паха мышка, польск. расва. 

пильновіць караулить, польск. ріпоўае. 

покўта покаяніе, польск. роКша. 

присмёки сласти, польск. рггувтакі. 

прўхнуць гнить, порохнёть, подь вліяніемь польск. ргдер- 
піеб. і 

рыдэль особаго рода лопата, поль. гуде!. 

скарга жалоба, польск. вкКагаа. 

склепь погребь, польск. вКІер, 

скўра, польск. вЕбга, но обычнбе шкура. 

смёжиць жарить, пол. втаёус. 

смокь и цмок» змй вь сказкахь, польск. втоК. 

спрытный ловкій, польск. вргубу. Линде пронзводить от 
Франц. евргіё, но безь основанія; правильнбе у Миклошича 
оть упрыть“; в» виду послёдняго, можеть быть, и займ- 
ствованія у поляковь нёт». 

стўлска лента, польск. увіаЖа. (Слово это однако только 
отчасти сходно сь польским»; вполнё совпадаеть оно сь че- 
хослов. віка; естественно предположить, что это названіе 
и занесли коробочники словаки, обыкновенно называемые 
звенграми“. 

тарка тёрка, польск. (агКа. 

трваць, трывёць терибть, пребывать, держаться, польск. 


ітугаё З 


- М -- 


трымёць держать, польск. ітгутае. 

трдохи немного, польск. ігоера. 

хапаць хватать, польск. спараё, хапт у с'ь взятка. 

циркаць лить по каплб, польск. сугкаб--звукоподража- 
тельное, может» быть и бБлорусеким'ь, 

шарпаць дергать, скрести, польск. вгаграб (не заимствованіе 
ли изь нбм. верёгбер?). 

шатковаць шинковать, польск. вааікоугас. 

шипшйна шиповникь, польск. ваўрваупа. 

шлюб'ь вбнчаніе, польск. баб. 

шмат'ь кусокь, много, польск. 820аЎ. 

штўрхаць толкать, польск. вгіцгерае. 

шикаць, вышикаць срывать, польск. яаслуКае, 


б) Займствованія из'ь польскаго менБе употребительныя, 
больше извБстныя бывшим»ь дворовымь или шляхтЕ. 
азёж'ь развБ, польск. агай, 
анивізь никакь, польск. апіўег. 
байббсь- байбусь высокорослый, польск. Ваўрав. 
бёчность осторожность, польск. расапобе. 
безёцный безчинный, польск. Вегеспу. 
вабиць манить, польск. угабіс. 
васпань, вёшець, польск. уаераі, уаваее. 
вёльбиць хвалить, польск. уўіеібіс. 
взгарда презрёніе, польск. у лрагаа. 
витаць навыцать, здороваться, польск. уўЙас. 
воліць звать, польск. Уо]ае. 
вбмпиць сомнёваться, польск. угаёріб. 
гам биць оскорблять, польск. Пайбіё. Это слово извбстно и 
малор.; й у поляковь, быть можеть, указываеть на обрал- 


займствованіе. 
ное а; 


гамзаць медленно Бсть, польск. вашаас говорить; оба сло- 
ва, быть можеть, разнаго пройсхожденія. 

ганёбно пёеприлично, польск. дапіерпіе. 

дзыба идуіцій на цыпочкахь, польск. Фгура, еура, отсюда 
и обіцебблорусское дзыбаётый. 
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доіцёнту окончательно, польск. 4о82с2ейі. 

дрйвиць бредить, содрйвиць солгать шутя, польск, 
«гу іб. 

дилда, дырда длинноногая, польск. ЧуМа. 

бкот'ь пронзительный стонь, ёнкать, польск. ўекоё. 

бнза дерзкій, ввроятно, в» связи сь польск. ўефла - Яга. 

занёдра вороть у рубахи, польск. гапайіге. 

зграй, незграй неряха оть слова 2ргада. 

кавёнчицца возиться, польск. Каў еслус віе. 

караскацца пристать, привязаться, польск. Кагавкаё. Віро- 
чемь допустимо и обратное займствованіе. 

кель зубь, клыкь, польск. Кіе], Ка. 

крбвкосць ломкость, польск. Кгеў Коб. 

кўкса кисть руки без» пальцевь, пол. Какв, КаКва, 

лацнацца свести знакомство, несомнённо, в» связи ст Іаслу. 

ледайкь тошно, польск. Іе8аўеК. 

лудзйць издбваться, польск. Іадаіс«. 

лёпскій хорошій, похвальный, польск. ІерзКі от Іер. 1Т0- 
лёпску хорошо. 

малимбнка--маримобнка прихотливая лженіцина, польск, 
тагутопегуКк оть Магутопі подь Варшавой, гдБ была 1, 
старину земледбльческая школа (Бюупік, П, 890). 

мартвиць приводить в оціпенбніе, польск. тагіуіе. 

мёрчиць изнурять тоскою, вероятно, не равно тагегуе, 
пройсходяіцему оть таглес, а образовано от тага. 

мбспан'ь, польск. товраі, сокраценное из', пПобсіўу рап. 

мыблйвець охотникь, польск. тувііуу. 

немаль вЕроятно, польск. піетаі. 

нехлюя неряха, польск. піесца. 

пахблокь крествянскій парень, польск. расроіеК. 

пйльно очень, польск. ріпо, ріліе. 

пискля дцыпленок», польск, рівКІе. 

плюгаёвый мерзкій, польск. ріцеаўу. 

пбвроз'ь веревка, польск. роў гб2. 

пбспод'ь совмБстно, польск. ровроіі. 

постаць лицо, польск. ровіас. 
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посбдёць овладбвать, польск. ровіа4ае. 

потёй тайно, польск. роба]. 

потсцйво почтительно, польск. роехсіуге, россіуе. 

пречь прочь, польск. ргееа. 

пріемно пріятно, польск. рггуўешпіе. 

принёмни однако, вёдь, польск. рггупаўшпіе]. 

притдмный находяіційся вю здравомь ум, польск. ргау- 
іошпу. 

прбдок'ь предокь, польск. рггобеК. 

просцирадло простыня, польск. ргагеёсіегайю. 

спрбша пожалуйста, польск. рговае, 

петричокь или петрйчка іцелчокь, польск. рвіггусгек. 

пустдльня пустыня, образовано оть польск. ризіеіпу. 

пыска поіцоечина, оть польск, рувК. 

пыха гордость, польск. руеба. 

пёўне, пыни вБроятно, польск. реупіе, 

скелз'ь найскось, польск. вКіеігета криво. 

скнара скупой, польск. вКпага, вкпега. 

скорўпа кора, польск. вкогара. 

скром'ь заячій жир'ь, польск. вКгоп. 

слбта слякоть, польск. віюба; сюда же относится слю та. 

снадно выгодно, польск. зпафпіе. 

совито вдвойнё, польск. воўібо, воўісіе. 

сродок'ь ередство, польск. бгро(еК. 

стрбнчиць ўстрайвать, польск. вігесгус. 

схадзка сходка, польск. верад2Ка, 

тлум» шум», польск. шта толиа. 

хандбжиць чистить, польск. еВедогус. 

хлюст'ь пзвёстная игра вь карты, польск, «Маз. 

цижба тьма, польск. сіўба, 

цнота честность, польск. споба. 

шаль бБшенство, отсюда обіцебблорусское шалёный 68- 
шеный, польск. вааІопу. 

шата богатая одежда, польск. вяаба. Ср. ешце у Маценауера, 
С. БІ. 80. 

ших'ь порядокь, польск, вгуеВ мишура. 


-- Жо -- : 


шмэр'ь шумь, польск. 828ег. 
шуяЯ дрянь, сволочь, польск. 820]а. 
шбкаць лаять, польск. ваегеКас. 
шцеёенть конець, польск. 826246. 
шўра мышь, польск. в2а620г. 

Число займствованій со стороны бблорусской шляхты у 
поляков» можно бы увеличить еце болбе (здбсь разсмотрёны 
слова, имбюіціяся у Носовича), такь какь нБкоторыя лица из 
них'ь водбіце пересьшають свою рбчь полонизмами, но сБ та- 
кія слова не имбють никакого отношенія кь бБлорусскому на- 
родному языку; послёдній, какь можно видбть изь 1. а, поза- 
имствоваль у поляковь чисто польскихь словь лишь около 69. 
Число этихь зайнмствованій, конечно значитольно увеличится, 
когда сюда мы прибавим»ь слова, взятыя народной рбчыю че- 
резь польскій языкь у других'ь народов». 


2. (лова иностранныя, зашедшія в» бблорусекое нарічіе 
при посредств5 польскаго языка). ння 
а) Обіцеупотребительныя слова или довольно распростра- 
ненныя. 
абр'ь польск. аўег изь тюрк. беіг (Репкверг., ХХХ УІІ, 94). 
акурат'ь или нбсколько передбланное на бБлорусскій ладь-- 
якурёть точь-вь-точь, пол. аКигаё изь лат. асешгаіе. 
аркўшь листь бумаги, пол. агКіва изь лат. аге. 
арендарь арендаторь, пол. агеп4агх изь ер.-лат. гема-- 
гема оть лат. гей(еге. 
арбшть аресть, поль. агеваў изь ср.-лат, агевіа. 





1) Пособіями, кромБ извбстныхь словарей С. Б. Лнпде (Біюупік ўсгука роі- 
вкіево), Я. Карловича, Л. Крынскаго и В. Недзвёдзкаго (Бюунік іез. р. 
Маізаауа, 1900--1903), Ф. Миклошича (Есутоіогівенев У бгіегэаей), служили: 

1) Мутагу піетісскіе уў ўслука роізкіта рой уггеІе4ет ўсгукоўўула і сіўПіга- 
суўпуш. баргўе1 КогБЬпё (Ргаве Ейоіос., ІУ, 345--560). 

2) СіўШаацфа і ўегук. АіеКвапает ВейеКиег, 

3) БюушкК уугагобуў оЬсево а тпіеў ўавпево росвойгепія, пгуугапусі: уў ўе2уКі 
роізкію. Зап Кагіоўіех. Кгакоу. 1894, 1897. 

4) Піе Етгепйудгеег іп (еп віауізереп Бргаспеп. Егап» МікІозісі (Репк- 
зергіеп а. Каізегі. Акадепіе а, У ізвепзеваЙеп. ЕіПозорнізер-нівё, СІаззе. В. ХУ). 

5) Ріе бігКкізенеп Біетепіе іп 4еп зідозі- ппа озёепгораівенеп Ўргасбел, К. М :- 
Кіовіей (Репквейнгійеп..., ХХХІУ, ХХХУ, ХХХУП, ХХХУПІ). 


уг 
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армёта и гармата пушка, поль. агама- агаава из» лат, 
агта га. : 

бёкир'ь на бакир'ь на-бекрень, пол. пабаКіег изь н.-нём. 
Бак Ке” (Карлов., 25). 

балбя большая лохань для мытья бблья, пол. Бава, Ваіа 
из» н.-нбм. Ва]ўе. 

балька- бЭлька балка, пол. беіКка изь к... ВаІКен. 

балясы, бадяски, точеные столбики, перила, пол. БаІав,-ву, 
из» италь. раІацвёго, которое в» свою очередь изь лат, иай 
греч. (Карлов., 26). 

банда толіа, пол. рап4а изь итал. Вапа. 

барыла боченокь, пол. ВагуТа изь «ранц. Вагіі, ср.-лат. Ва- 
гПизв. 

блёзень глушь, поль. Магеп из» чешск. Магеп. 

ббохон'»ь коровай хлБба, пол. росВеп изь нбм. Васбе (Карло- 
вич, Э8). 

брага гуіа, остаюцаяся послБ выварки водки, извбстный 
напитокь, пол. Бгаба изь нБм. Вгабе (Мацен., С. 5І., 20). 

браковаць, пол. БгаКоуас от» БгаК изь нём. ВгасК. 

брыжи кружева, извбстнымь образомь сшитыя, пол. Вгуйу 
из» ибм. Вгіве, Ргеів, Ргеіве (Карлов., 69). 

брук» камен. мостовая, пол. Бук изь нём, ВгйеКе. 

бруштынть ий бурштынь янтарь, пол, Багвафуп из» нём. 
Вегавіеі?. 

брыка, брычка, пол. Бгука, БгусжКа, быть можеть, изь 
народйнаго нём. Вагивепе, Вігівере, которое з» свою оче- 
редь из'ь ср.-лат. Вісоба (Карлов., 69). 

брыль особаго рода шляпа, козырекь, пол. ВгуІ в» связи сь 
ит. опіргеПа. 

бўлка бБлый хаббь, пол. БИКа изь нём. Веше (ер. Карло- 
вач», 75, Брюкнер'»: О. і ]е2., 44, Мацен., 129). 

бўся, бўськи поцблуй, поль. Бивіа, Бигіа, БигіаК изь тюрк. 
Бав (Репквейг., ХХХУШІ, 91). 

вага вБсь, пол. уаеа изь ст. в.-нём. Мага. 

варта карауль, пол. у ама изь нём. Уагіе. 

вяртый стоюіцій, пол. угагі изь нЁм. уўагі. 
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вонйты, вонитовёць рвота, рвать, пол. ў сту, уотібю- 
уаб изь лат. удотеге; вь бБлорусскомь перемёна м на и 
подь вліянісмь ,воньЎ. 4 

вбрчик»ь, польск. огегуК изь нём. Огівеней. Миклошичь 
(Репквеіг., ХХХУІІІ, 7) допускаеть возможность и вос- 
точнаго пройсхождёенія: огёек, пгёек, пгёцк. 

вбцэт'ь, поль. Осеё изь лат. асе. 

вё жа башня, пол. угіега, которое, вброятно, неславян. слово. 

гак» крюкь, пол. ВаК изь нём. Нас' “а 

галы ягодицы, пол. раіў изь нём. б 6. 

галясь черные орбшки, пол. гаІав изь лат. раПа, 

гёндэль торговля, мёна, пол. Вапдеі из» нём. Напёеі. 

'ёрдый спесивый, пол. Вагду изь чош. Ву, 

гвалть крикь, пол. ду аі изь нём, беўаі, при посредствь 
евр. віеу'аН. 

гббэль, пол. Береі из» нм. Нореі. 

герць, гёрцикь знатокь, плуть, прогбрцываць про- 
матывать, польское старое ВБегс, Ваге, изь нём. Вег гц, 


Зюупік, П, 16. 

гбмон» шуме, говоўь, пол. дотоп, сканд. ратай веселость, 
Гроть. Мат, для обвясн. сл. и грам., УШ, 118. 

грабар'ь землекопь, пол. егарага изь нём. бгаБег. 

грунт» почва, пол. агі изь нём. бг. 

гультай и гультай черезь поляковь (ІшШаў) или прямо 
оть малоруссовь. Но кь послБднимь оно зашло сь востока. 
Ор. Карловичь. ВюупіК ўўугагбу еіе., 218. 

дах'ь крыша (не соломенная), пол. ЧасЁ из'ь нБм. Расі. 

дежа (дзежа), пол. фаіега. Карловичь (144) ставить ве связь 
сь народ. нём. Юбзе, а также Рове. "Такого же взгляда и 
Брюкнер'ь. (С. і ўе2., 68. 

драбь» кости, пол. бгаБ, нём. Ттерре, прелсн. Тгарре. 

дроть проволока, пол. (гб изь ёгоё, нём. Рга. 

друь, друкар», друкарня печатня, набойная и т. д., 
пол. Фак, Фгокага, бгикагпіа--зеб изь нём. РгцсК. 


- 
- , 


Дзяковаць благодарить, п'редблка пол. 4гіекоугаё; поляки, 


Ф... (158: т --- 


по Брюкнеру (С. і ўе2., 45), образовали свое слово подь 
вліяніемь нём. Чапкей ий чешск. «ёКоуаіі. 

едваб'ь шелкь, пол. ўейхар изь чешск, Вефуар (а это изь 
ср. в.-нЁм. (СобауўерЫі). 

жарт'ь шутка, пол. ўагі изь п.-нём. Эерегі. 

жегнаць крестить, пол. ўе9пас изь стар. нём. ведаа, кото- 
рое зь свою очередь из» лат. вірааге. 

кабать особая одежда, пол. Караё, слово восточнаго проис- 
хожденія, перс. каба; ё подь вліяніемь ср. латин. сарайцв-- 
одбтый вь ссара“. Караовичь, 297; Жив. Стар. 1899 г., 
Ш, 192. Миклошичь (Репквейг., ХХХУЦШІ, 60) сравнива- 
ет» сь Кауад. 

каваль, кавалок'ь, пол. Кауаі, КаугаіеК из» н.-нём. Каўе!і: 
ср. еце Брюкн. С. і ўех., 10. 

калмво одно зерно, одно растеніе. ІГредполагается займ- 
ствованіе изь пол. Кайуо, а не изь югослав. и ц.-слав. ко- 
лйво (греч. хб/обоу) в'ь виду «. 

кахля, каФля изразець, пол. Касреі, Кабеі из» нём. Касі). 

квапиць возбуждать жоланіе, охоту, квёпицца сь жад- 
ностью смотрбть на что-л., пол. Куар, Куаріё, зь связи 
сь чеш, Куар мелкое перье и нём. (дпарбе. Карловичь, 392. 

кёска кошолекь, пол. Кіевка изь турецк. К ёв. 

кирмёшь ярмарка, пол. Кіегтава из'ь нём. Кігтевя или Кігер- 
піевве. Шегрень, Мат. Х, 159. 

кировёць править, поворачивать, пол. Кіегоўаб изь нём. 
Кейгеп. 

кишбнь, -бня кармань, поль. Кіев2ей; по Миклошичу (Репк- 
вошгіер, ХХХ У, 109), того же происхожденія, что и ,кес- 
кае изь Кбвё. 

клёк» жизненная сила, пол. нар. КІоК, КІае из» румын. Кар- 
лович'ь, 2159. 

клаёцки, пол. нар. КІовКі, литер. КІпвКі изь нём. КІбввеВеп. 
Это слово могло быть займетвовано бБлоруссамй и прямо 


оть нБмцев'ь. 7 ] 
гдлюбы тиски, пол. Кіпра изь нём. КІорбеп. 
клямка зацёлка, пол. КІашКа изь нБм. КІіпКке са 
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коббрець, кобблець коврикь, пол. Кобіеглес; о пройс- 
хожденій послБдняго слова см. у Карловича, 289. 

кбўдро, кдблдра одбяло, пол. КоМга из» нём. КоНег, итал. 
соИга. 

комбра клБть, пол. Котога, греч. харзбра, лат. сатага. 

кбноўка, круйска, КопеўКа из» нём. Каппе. 

корали ожеролье, пол. Кога! изь лат, согаПіцю, гроч. хо- 
сёММоу. Гдб это слово извбстно вь видб украля“, там» за- 
имствованіе из'» народнаго великорусскаго (на востокЕ) или 
из'ь чешскаго оть увенгровь" (на югозападё; ср. стр. 169), 

коштоваць стбить, пробовать, пол. Коваіоу аб из» пём. Ко- 
віеп, ср. лат. совіаге вм. сопвёаге. 

крама лавка, пол. Кгата изь пбм. Кташ. 

краты и граты (сье) рбшотка, пол. Кгаёў из» ер. лат. сгаба, 

кродква стропило, пол. КгоКіеу, народн. КгоКуга, из» ср. в.- 
нём. СЬгасо. Карлович»ь, 818--814. 

кўбель бочка сь крышкой, пол. Кибе! из» нём. Кіфеі, кото- 
рое вь свою очередь из'» лат. сара бочка, 

кўля пуля, пол. Кша, ср. герм. КаІе, шэ. Кша. Ср. ешце 
Мацен., С. ві., 52. 

кўрта, кўртка, пол. Кигба, КигіКка изь тур. К'йгіё (Микло- 
шич'ь) или лат. сигіів (Біоупік, П, 645), 

кутас'ь кисть, пол. Ка изь тур.-татар. фибав. Б (58) 
считаеть это слово литовеким». 

кўта большая бочка, пол. Коба из» нём. Кие. 

ланцўгь цёпь, пол, Іайсцей изь нём. Гейпаце. га Брюк- 
нер', С. і ўе2., 69. ў 


- 

лёта извбстнымь образомь обтесанная жердка, пол. Іма изь 
нём. Гайе. 
14 . ” “. 

лёйцы вожжи, пол. Іеўсе изь нём. Гееіівеіі. 

лйня веревка на паромахь, пол. Ііпўа из» н.-нём. Гіпе, взята- 
го вь свою очередь из'ь лат. Ііпіа. 

лихтёрь, лихтарня, подсвёчникь, тонарь, пол. ГісМага, 
язь нём. Іепсег. 


лбкшины макаронь, пол, Кваўпу изь тур. Іакёё, 


із -- 


лямовёць, облямоваць, облямоўка обшивка краевь 
одежды тесмой, пол. Іатоуас из» Франц. Іате, лат. Іатіпа. 

магли (сь е) катокт, пол. тадіе изь нём. Мапаееі. 

мёйстэр'ь мастер, пол. таўвёег из» нём. Меівіег. 

маля р'ь красилыцикь, пол. таІага изь нём. Маіег. 

маргёблка извбстная шапка, у поляковь только діалектиче- 
ски ---тагоіеіка, тагвіе], и вБроятно, зь бблорусеких'ь 06- 
ластах»; но, несомнённо, оно в» связи сь нём. Магаеітге. 

міргель известковый камень, пол. шагае] изь нём. Мегреі. 

міры погребальныя носилки, пол. тагу изь нём. Ваше. 

мат рія матерія, гной изь раны, пол. табегуа, лат. табегіа. 

махлеваць лгать, пол. пасМоугас изь нём. МясШег (БюупіК, 
П, 858). В. Григорвевь (Матер., І, 20) выводить его изь 
арабск. ўмахль“ обманывать, 

мйля, пол. шПа из'ь в.-нём. Мііе. Хотя эта мбра длины из- 
встна и другимь русе. нарёчіямь, но обыкновенно счита- 
ют'ь на версты, тогда какь у бблоруссовь, какь и поляков, 
преобладаеть счеть на мили и части мили. 

міна выраженіе лица, пол. тіпа изь Франц. піпе или италь. 
піпа. 

млын'ь мельница, пол. аМуп изь нём. Мшиій, а нёмцы взяли 
его у итальянцен» -- паіпо. 

мар ўда медлительность, пол, паги4а. В» Эібупік 5 (П, 889) 
и у Линде пройзводитея оть «ранц. заагац4ейг, но, вероят- 
но, безь достаточнаго основанія. 

мўляр'ь печник», пол. пашШага из» нём. Машег. 

мўсиць, мусь, прймус'ь, быть должным»ь и т. д., пол, пі- 
віб, тав из» нём. шйввеа, Мавв. 

мўрза замарашка, пол. пцгла, в» связи сь му рин'ь арапь-- 
шагауй 0ть пашлів. 

мур'ь каменное строеніе, пол. шаг из'ь лат. тайгі. 

мярковацца совбтоваться, пол. тіагКоугас віе изь нём. тег- 
Кеп не безь вліянія шіага (ер. Брюкнерь, С. і ўех., 71, 
Зоўлік, П, 942). 

инбшпор'ь вечерня, пол. піевгрог изь нём. Уеврег, основан- 
наго на лат. уеврег, 


х 
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нитоваць паять, пол. піюхас изь нём. піебей. 

нирка почка, пол. пугка, и пегка изь нём. Кіеге. 

обсаць и обцісь каблукь, пол. орсая изь нём. Арваі. 

обцугй клеши, бёлорусская перодёлка польскаго орбеегі, 
взятаго изь нём. Ні лгацее. 

окуліры очки, пол. окшагу оть лат. оепів. 

орчакь и брчик», пол. огелуК изь нём. Огівеіеіі. 

паля свая, под. ра) из ср. в.-нём. Раі, быть можеть в» свя- 
зи сь лат. раіів. 

парёлюш"ь параличь, пол. рагаій изь греко-лат. рагаГуйеіІв. 

парахвія приходь, пол. рагаба, передёлка лат. рагосіа. 

пацер, пацерка молитва, ожерелве, чётки, пол. расіегя, 
расіогек --- всё, оть , Рабег повіег”. 

пилка мячь, пол. рИКа изь лат. рйа. 

нлійстэр'ь пластырь, пол. ріавіег изь нём. РЯавіег. 

шлаўма пятно, пол. раша, по Мацен. (278), из'ь Франц. Бйте. 

пляц'ь, пол, ріас изь нбм. Ріаёг. 

пончоб ха чулокь, пол. ройсгосва изь ср. в.-нём. Вапіверпоей 
(Корбуть, 914); иначе смотрёль на дбло Карловичь (О ўе- 
лука ІіеувКіп, 324), выводиншій это слово из» литовекаго 
языка» 

прасоваць гладить, пол. ргавоугаё из» нём. ргезвей. 

праца трудь, пол. ргаса изь гроч. тобссе. (но какимь путемь 
произошло займетвованіе?). 

прбба опыть, пол. ргбра ийзь нём. Ргобе. 

прбвар'» и брёвар'» пивоваронный заводь, пол. Бгожаг 
при. ргоугагпіа: из'ь нім, Вгацегеі. 

протдёса церковная хоругвь. Віроятно, передёлка пол. рго- 
сева. из'ь лат. ргосеввіо. 

пўшка коробка, пол. ривяКа из'ь ст. в.-нём. Вайва, 

пытэль особаго рода мельница, пол, рубІиз'ь ст. в.-нём, Війеі. 

рада совёть, пол. гада: изь нём. Вай, ст. сакс. Бад. 

разшнка изюмь, пол. голупКа изь нём. Вовіпе. 

раёнйнне совбть, райць и пройзводныя; польск. гаіб проис- 
хидить ол'ь гаўса, из» гад'яеа, а это послёднее оть гада -- 


нём. Вай, 
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ратўнок'ь помоіць, пол. габіек изь нём. Вейіве. 


раховёіцца считаться, пол. гасроугас віе изь нём. гесішеп. 

рёшта остатокь, пол. гсзлёа изь нём, Веві. 

рыштўнок подмостка, рыштоваць, пол. гупвіпек изь 
нём. Візішпе. 

багёнь чугунный горшокь, пол. вавай изь турецк. вавап 
сац. і 

скварка кусочекь поджареннаго сала, пол. зкуумгек изь нём. 
Зеругагіе. Значительное уклоненіе огь оригинала пронзо- 
шло велбдствіе вліянія слова свары“ жарь (усквара“ жар»). 

скйба ломоть хлёба, пол. вКа изь н.-нём. ЎкееБе (БеНеіБе), 
исл. вКИа. 

екриня сундук», пол. зкглупіа изь лат, вегівіпа, 

слимак'ь улитка, пол, Зітак, представляюіцее нёкоторое 
оемысленіе лат. Ітах. 

спіца, напр., вь колесё, пол. ўріса из'ь ер. верхне-нём, Ўрібге. 

стольмахь сполярь, пол, вёеіпаеЬ, изь нём. бееПвасіет; в'ь 
связи сь этам» словом» находится и устолёвёне“, пол. на- 
родное віюіоуўашіе БюПепаегіізіе; ,, 

етрих'ь линія, изввстный способь покрытія соломой, ст р и- 
хары кроволыцикь, пол, вегаусі), віруснага изь нём. бітіеі, 

сўеить потолокь, пол. вуйі изь ит. войііо, 

тратиць, трамиць попасть, пол. айб изь нём, бей, 

тузань дюліина, пол. білій из» нём. Раізема. 

тынк» штукатурка, пол, функ изь в.-нём. ТііпеВе. 

тэрнэнтына скипидар'ь, пол, Фегрепбупа из'ь нём. Тегрепёіа, 
у» основб котораго греч. геребіуд У). 

залшуь ложь, пол, Ёаіва из» нём. баівеВ, лат. (аівів. 

таска бочка, пол. ЁавКа изь нбм. Кавв. 

гу рмёнь - хурмёнь кучерь, пол. Ёшшап изь нём. Ёпм- 
папр. Сюда же относится Фурманка. 

ходава голениіце, пол, сВоіеўа, быть может из'ь лат. сава 
(БюутпіК, І, 291). 

галё ў ка. доска зь дюймь толіцины, пол, ваіоў Ка, от'ь нём. 0. 

пвекь--двик'ь гвоздь, пол. буіеК изь нём. ЯуесКк, значив- 
шаго вь прежнее время гвоздь, 


столюгиЎ. 
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цёбар'ь ушать, пол. вебег из» нём. Жорег, /лібег. 

цыбуля лукь, пол. серша изь ер. в.-нём. Х(у/)іБоПе, которое 
вь свою очередь изь лат. саершШа. 

цытвбр'ь, цытвар'ь, пол. субтог, субуаг, ср. в.-нём, 2ібуаг 
изь арабскоперс. гефуўаг. 

цэгла кирпичь, пол. сеоа изь нём. 4іегеі, лат. іесша, 

чёпок'ь, пол, сгерек из'ь ср. лат. сарра. 

шабля сабля, пол. веаМа из» нём. Бабе], йі. 

шали, шальки вбсы, пол. вгаІа, вгаІКа изь нём. Бера. 

шановаць уважать, пол. вгапоўас изь ср. в.-нём. веібпеп, 

шёнциць, шанцоваць счастливиться, пол. вгайсоуаб; не- 
сомнбнно, вь связи сь нбм. Зерапгелп. 

шатан'ь сатана, пол, вгабап изь нём. Заба, а быть можеть 
тур. вайар. Ве основб вебхь конечно свр. ваап, 

шата шкапь, пол. веМа изь н.-нём. БеВаёе, а это изь ер. лат, 
веарііцт, гроч. сяброў. 

шваёгер'ь сушествуюіцее рядомь сь удбверьЎ, пол. вууавіег 
изь нём. беруасег. 

шблет'ь извёстная монета ('/ коп.), пол. в28145;, нём. ЗеВШілае. 

ш ёльма плуть, пол. вхеіта изь нём. Береіт. 

шийба оконное стокло, пол. вгура, из» нём, ЗсВеЙе, ер. в.-нём. 
ЗемБе. 

шйнка окорокь, пол. веупКа из'ь нём. ЗсріпКеп. 

шинке, шинкарь, шинкарка, кабакь и т. д., пол. вяуйК, 
зрупКагх, вгупКагка изь нім. ЗерепКе, БоіепКет. 

шкло стёкло, пол. вяК0, бКІ0, старое зайнмствованіе из'ь готск, 
вііКІв, 

шкбда потеря, жаль, прешкбда помёха, пол. ягкода изь 
ст. в.-нём. Зеа4о, Эераде. 

шляк» кайма, шлях» большая дорога, пол. влІаК изь нём. 
Зешісё. 

шляхта и пройзводныя, пол. ваіаса изь ст. нём. Віза 
(Мацен., 82). 

шмельц'ь, шмальць гусиный жирь, пол. ватеіх, вятаіе 
из» нём. Бертеіг. 

шнур'ь веревочка, пол. в2піг изь нём. Эсіпіг. 
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шпилька булавка, пол. бріКа изь нём. ЭрШе. 

шиунт'ь затычка, пол. вериаё изь нбм. Эрип4. 

шрам'ь, пол. вага изь нём. Зергапіше. 

шрот'ь дробь, пол, вягбі изь нём. ЭсВгоё. 

шрўба винть, пол. ўгиура изь нём, Бергацре. 

штаба желбёзная полоса, пол. вара из» нём. Эбаб. 

штўка чокусь, штукарь, пол. вабіКа изь нём. 5бісК. 

тка мясная лавка, пол. ўабка, быть можоть изь пбм. Нійе 
(Корбуть, 486). 


Очень может ь быть, что нбкоторыя изь перечислонных»ь 
зд5сь словь попали зь бблорусское нарёчіе и не при посред- 
ствб польскаго языка, а прямо оть нБмцовь или изь еврейска- 
го жаргона. Это особенно можно сказать относитольно слов'ь, 
касаюіцихся торговли и ремесль плотничьяго и кузнечнаго 
такь какь эти области находились главным'ь образом» зь ру- 
кахь евреев. 


б) Слова менБе употребительныя или совершенно нейз- 
вбстныя народной рБчи; распространены они больше в'ь като- 
лической Бблоруссій и главнымь образомь среди бБлорусской 
шляхты. Нбкоторыя вь настояіцее время и вь устахь шлях- 
ты ветрвчаются рбдко; прежде они были вь употребленій в 
іезуйтскихь и уніатскихь училиіцах». 


абвсолюція католическое разрбБшеніе оть грбховь исповб- 
даюіцагося, пол. абвоішсўа, лат. арвоІаііо. 

авантўра удивительное пройсшествіе, польск. ауапіцга изь 
Франц. ауепёшге. 

аветбрія вь языкБ шляхты --гостиница, пол. ацвіегіа из» 
ит. овіегіа. 

автэнтыковаць юридич. свёрять сь подлинникомь, пол. 
апіепбуКоуаё, которое представляет'ь глагольное образова- 
ніе оть взятаго какимь-то путемь греч. адўсусікбе. 

адамёшка извёстнаго рода шелковая матерія, пол. а4атава- 
Ка, а4атавгеК изь тюрк. ЧепеўКе. 

азардникь задорный, новообразеваніе оть польскаго агага, 
взятаго вь свою очередь чуть ли не у Французовь (Ваваг),, 
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Карловичь, 208. , Азарникь“ --примёненіе кь великоруе- 
скому сдозорнйкь". 

азўка проворный, умный, пол. агака особая одежда; здбсь 
метаторич. употребленіе; изь ер. лат. саваса. Это слово мн 
совершенно нейзеБстно. 

акавійтка водка, пол. Коў а пзь лат. адца уйае. 

аксамйтка огородная гвоздика, пол. акватіКа, образованіе 
кь акватіё изь новогр. зЁ ДМтоЎ. 

актор'ь, акторка, акт'ь, актёрь и т. д., пол. аКбог и т. д. 
изь лат. асіюг. 

адлёкцыя выбоўь, пол. еІеКвўа изь лат. еІеебо. 

альтана мезонинь, бесБдка, пол. аМапа от» лат. ацв. 

амбарась хлопоты, пол. апрагав изь Франц. епраггав. 

арцёбы шашки, пол. уагеабу из» чешскаго угісару, кото- 
рое вь свою очередь из» ср. нём. Ж огігаре!і. 

баер'» рыбій садокь, пол. Ваўдог изь нБм. Ў еШег (Корбут, 
491). 

бакшта башня, гаўптвахта, пол. Баваа черозь чешск, Бабіа 
изь ср. лат. рава. 

бамбиза неуклюжій, пол. Бопріга изь ср. лат, ропрігаге. 

банкрут» нлуть, пол. бапКкгаў изь «р. Вапдиегоціе. 

барва особая одежда, пол. рагуа вь связи сь чош. рагуа ий 
ибм. Еагіе. 

безквдотный безпроцентный; пройзведено оть квота“ 2- 
пол. Куба и ср. лат, фцоёа. 

берловый х. пушный хлёбь, пол. Вегіоўу; е, повидимому, 
указываеть на занметвованіе у чеховь. 

бйндась великань и биндусь лБнтяй, пол, Біп4ая изь пём. 
Віп4ахі, 

блам'ь мбхь, пол. Мап изь нём. Еіапте (Корбуть, 429). 

бляер'ь торма, пол. рёдкое Маўег вероятно из'ь нём. (ВоУ- 
пік, І, 162). 

бунт'ь связка, пол. Бапё изь нём. Ви. 

бурка, пол. шка изь ер. лат. Юшта шерсть, 

бзстыя ругат., пол, Бевіўа из лат. Бевйа. 

валйза чемодань, но. ууаіга изь «ранц. уаііве. 


-- 11 -- 


вандрбваць путешествовать, пол. уейгоугас из» нём. угап- 
«Фега. 

вайёнка деревянная лохань, пол. уапіейка оть уашца из» 
нм. У аппе. 

вапоры капризы, пол. уарогу изь лат. харог, ранц. Іев уа- 
реш'. 

вёрхаль шумь, пол, уагеба! изь ср. в.-нбём. Жагеіі; срав. 
діалектич. ЕагКке], Корб., 480. 

виншовёаць поздравлять, пол, Уівгоуаб из» нбм. ууівереп. 

войт», пол. ой из» ср. в.-нём. Усі, 

вы ол извБстная порода собакь, пол. ууйеіІ, которое в» 
свою очередь тожо зайнмствовано (Миклошичь, Бут. У гсёб., 
898), венг, уіавІа. 

гмина, мйна выражсніе лица, пол. тіпа из» нём, Міепе. 

гр ўба особаго рода печь, пол, егцра изь нём. Сгире, 

гўнка--гўня, пол. дша изь ср. латин. ешша (Брюкн. 
С. і ўе2., 44; ср. еце Мацен., С. БІ., 92). 


“густ ь вкусь, пол. цві из» лат, дц8йІв. 


дзйда легкое копье, пол. баіЧа изь тюрк. “іва, 

имбрычекь чайнись, пол. ітргуеаек из» тюрк. ергек. 

йршиць оторачивать, обьиршенный окаймленный мб- 
хомь, оть польскаго ігеба изь ер, в.-нём, іта, н.-нём. Ігой 
из» лат, Вігецв козель, 

кблих», келйшек»ь, чаша, рюмка, пол, Кіеісі, Кіеіівгек 
из» нбм. КеісЁ, взятаго изь лат, саііх. 

кеп» дуракь, кблики шутки, пол. Кіер, КіереК из» венг. Кер. 

килаймь коверь, пол. Кіа изь тур. КПіш. 

коц'ь шерст, одбяло, пол. Кое изь нём. Коіне. 

крбнкаць стонать, кренк'» хрипёніе, пол. народ. КгеКас, 
КгеК из» нём. КгёпКеп, : 

крёска замБтка, пол. КгезКа из» нём. К1еів. 

кубёнь взятка, пол. Кцраі, повидимому, изь румынскаго бі 
рапі-- сь деньгами. Карловичь, 919. 

кучбай особая ткань, пол. Касграў, передблка нём. Коізе, 
Кіибзе -- Ваўе. Карлов., 284. 


лотр'ь распушенный человбкь, пол. 1обг изь лат. Іаіго. 


21 
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лякса понось, пол. ІаКза изь лат. Іахаге. 

лямец'ь войлокь, народн. пол. Іапіес изь ср. в.-нём. Іта 
(БюупіК, П, 680). 

лярва уродливая женіцина, непотребная женіцина, пол. Іаг- 
уа из» лат. Іаіуа. я 

мантачть плуть, пол. папас, шабаса изь транц. пешеш? 

митрбнга препятствіе, пол. тійееа изь ср. в.-нбм. Міе- 
гипае. 

натўра природа, пол. и лат. пабцга. 

нит'ь жолбзный болть, пол, піў из'» нём, Міеё, 

облядры шлея у хомута, пол. ОМадга из» нём. ОБегіеаег, 

оказыя случай, пол. осал/а изь лат. оссавід. 

окбном» экономь, пол. нар. окопопі изь греч. оіхоубрае. 

ондынарія, ордынйрія продовольствіе, выдаваемое на- 
турой, пол. огЧупагўа оть лат. огдіпагіів. 

охмистрыня ключница, пол. осбтівіга, -упі изь нём. Ноб 
таеівіе!. 

бшуст'ь плуть, пол. 082156, в» связи сь нём. впсбер, н.-нём. 
вбКеп; того жо корня пол. вацКае. 

палёнть извбстная игра вь мячы, пол. раіацб. не знаю, 0т- 
куда взято. 

палтёцы или палцёты дуэль, пол. раісаў жезль, чешск. 
раіеае, 

паплиць медлонно работать, пёпля модлитель, пол. рарІаё, 
рарІа, заимствованіе сь осмысленіемь: ит. рарроІаге, англ, 
рарМе. 

плюдры брюки, пол. ріцёгу изь нём. Ріш4егровеп, 

практыка опыт, практика, пол. ргаКёуКа; несомнЁнно, з'ь 
связи сь греч. траёіе. 

прокурёть хитрець, пол. ргоКагаё изь лат. ргосага бог. 

рабоваць грабить, рабўноке и т. д., пол, гароўаё изь 
нём. гапреп. 

рёптом'ь нечаянно, пол. гарёепі оть лат. гарбів. 

рёцыя способь, основаніе, пол. гаса изь лат. гаво. 

руштынокь движимость того же пройсхожденія, что к 
зрыштунокь" (см. стр. 157). 
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сабта тонкое сукно, пол. ваўа, ваўеба из ит. 80]а. 

еквёпа жадность, пол. вКугара, см. уквапицьЎ, 

слибизоваць читать по слогамь, пол. вуІабіхоуас из'ь нём. 
вПабівігеп оть гр.-лат. вуПара. 


ецизбрик'ь перочинный ноль, пол. веузогуК изь «р. сівоіг. 

спижарня кладовая, пол. врігагпіа оть нём. Эреізе кушанье, 
Зреізекаптег. 

стабновёць строчить, пол, віерпоугаеё изь нём. веерреп. 

стосбвио, обыкновенно--нес-о несоответственно, пол. 860- 
воўпу оть нЕм. вбоввеп. 

сызма, сызмётыкь прозваніе православных» со стороны 
католиков'ь, пол. вепізта, веВілтаёуК изь греч. вусна. 

тапчан» широкая скамейка, пол. барегап изь торк, барбап, 

тарча іцить, пол. фагела изь ср. в.-нём. "Гагае, Тагвеіе, нов. 
в.-нём, Тамвере (Корб., 479), а это из'ь ер. лат. (агеіа. 

тасбмка тосёмка, пол. іавіепКа изь тур. (авша. 

Фэст'ь--хвэсть храмовой праздник», пол. Ёезві из'ь лат, (ев. 

«йга--хвийга (оба сь го) плодь Финика, кукиш'ь, пол. Ёса 
из'ь ср. в.-нём. Кіа, в» основБ котораго лат, бс. 

халўга ветхая изба, пол. свабіра, которое, в, свою очередь, 
тоже представлясть занмствованіе (БІоутік, І, 269). 

цугўндер'ь плуть, взысканіе, допрось, пол. сиціадег изь 
нім. 21 Нишмей, образовано вь подражаніе гагўндерье (см. 
ние: сврейское вліяніе). 

цымбал», цымбур'ь употребляется вь переносномь смы- 
слё: великовозрастный человбкь, стебель растенія, а бук- 
вально: колокольчикь, пол. супра из» греч. хбрВадсу; вь 
такомь же значоній и сцымбурь“, пол. еутраг изь тур. 
бёпЬеёг. 

цёра цвбть лица, пол. сега изь лат. сега. 

чопь особаго рода чань, пол. егор изь нём. Ларёеп. Ср. сіце 
Капоуіе2, ВіоупіК угугагбуў еіс., 115--116. 

шёльберь плуть, шальбериць, пол. вгаіЫіега и т. д. изь нём. 
ЗаГраег, ваІравегп. 

шарёги вёшалка, пол. влагаді, вагагі изь пём, Вергасеп, 
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шахровёць плутовать, обманывать, пол. вгасігоў абс изь 
нём. верасВега. 

шваб'ь голландець, воришка, швабиць воровски хвататё, 
должно быть бблорусское образованіе от вгуаЬ изь нём. 
Беругаре. 

шкарпётка носокь, пол. вукагреКка и вКагреіКка, по Линде, 
изь итальянскаго, 

шлич'ь, шлитоваць, пол, в21Йа, ваИоуас изь нём. ЗеШейе, 
веШейеп, 

шбпа шкапь, пол. вядра изь нём. Зероррей, 

шбры упряжь, пол, ялог, влогу изь нём. (евеПігг. 

шиёцир'ь прогулка, пол. верасег, врасег из» нём. Эрасіет- 
(вада). 

шпег шпіонь, пол, бріег изь нём. ЭрееВ (Линде). Сюда же 
относится свышпеговаць“- -узнать через» лазутчиковь. 

шпик'ь, пол, ўріК из» нём, брееК. 

шидтный дурной, пол, верейу из» нём, врдііве. 

шты фтть гвоздь, пол. вубуб из» нём. БН, 

шубравець шалунь, пол. вяпЬгаўуіее, пролін. вацмрагеа изь 
нбм. Запроге (Корб., 510). 

цёбрба трёіцина, пол, в2слегра, н.-нём. БКкегЬе, ЗерегЬе. 

юргельть плата, пол. Лігаіе изь нём. Заргееіа. 


Белорусская рбчь ва, настоліцее время слышится на боль- 
шом» пространствё, при чёемь в» однихь мЕстахь она сопри- 
касается сь польским» языкомь, а зь другихь сь великорус- 
скимь и малорусскимь нарбчіями. Несомнбнно, найбольше по- 
лонизмов'ь в западной Бблоруссій, а также ві рбчи мыцань 
вь городах и шляхты вь небольшихь имёніяхь. Ві обычной 
же народной рбчи полонизмовь ізь словарБ, какь мы видиу'ь, 
сравнительно немного, Кіце меньше полонизмовь можно замЕ- 
тить у нихь-- 


Б-- ва фонетааь, вь звукахь. 


Ві, числб займствованій собственно изь польскаго языка 
мы отчасти встрёчали слова, имБюцція отступленія в сторону 
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польскаго языка и зь передачБ суіцественныхь черть русской 
тонетики. В'ь записяхь народных» пройзведеній, а изрёдка и 
зі живой рбчи попадаются слова сь дз и ц (пол. (г и с) на мб- 
СТБ русскихь же и ч изь основных» аў, 4, какь похадзае, уро- 
дзай (ср. мой ,Обзор' зв. и Ф, бБл. р.“, 714), схадзка, или моць, 
моцный, цудь, оббцанка, овоць. Но все это только отдбльныя 
слова- -полонизмы, и Фонетической черты--замёны аў и ёў хо- 
та бы вь какой-либо группб словь черезь «Іг и с бблорусскому 
нарбчію они но привили. 

Ве» займетвованныхь изь польскаго же языка словах ь 
ветрвчабтся и ар вм. ожидаемаго ор из'ь основн. славянскаго 
ву (взгарда, мартвиць, пархь, скарга), а также шл вм. ол изь 
Б] (вильгота, пильноваць), не опять-таки все это лишь в'ь 0т- 
дбльных"» словахь и не стало обязательнымь законом» хотя 
бы для малой группы русских» слов. 

Нечего и говорить про полногласіе: вездб вь той или дру- 
гой степени отражается русская старина. Опять лишь в'ь за- 
имствованныхь словах» бывають полонизмы (продокь 2- пол, 
ргаодеК, крулеваць -- Кгоіоугаё, хлопец --- еМоріес). В» 68- 
лорусекихь пбеняхь нерБдко нопадается оть разных» слов 
польская огласовка (вроны, глову, ва гродзё, млодый, дрогій-- 
«Обзорь“, 62). По на веБ такіе случай опять-таки можно смо- 
тр», как» на полонизмы сь цблью придать, по мнёнію наро- 
да, болбе благородный колорить своей простой рбчи; сь дру- 
гой стороны можно об'ьяснять ихь и какь явленія, развившія- 
ся вторично на бБлорусской почвБ велёдствіе пропуска одно- 
го изь безударныхь гласных'ь. 

Не стану касаться болбе рбдкихь единичных»ь полони?- 
мовь, востоліцихь зь появленій е на мбстб основнаго 2, илі ( 
сь предыдуіцей мягкостью согласнаго на мБетБ основного ль, 
Передь нами два явленія, которыя на первый взглядь рБши- 
тельно сближають бБлорусское нарёчіе сь польскимь язы- 
комь: имБю вь виду а) дзеканье и цеканье и б) твердость р. 

На первое явленіе можно смотрёть двоякимь образом: 
или какь на занмствованіе из» польскаго, или же какь на явле- 
ніе, развившёееся в» бБлорусскомь нарбчіи самостоятельно, 
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Развитіе дзеканья подь вліяніемь польскаго языка для ме- 
ня зь прежнее время (1899 г.) казалось очень возможнымь, 
Вь работ б: ,Кь исторій звуковь и Формь ббл. рбчи“ (стр. 296) 
я полагаль, что возникновеніе этой черты, вброятно, обошлось 
нё без» вліянія польскаго языка. Если русекій языкь, водбіце 
по свойм'ь примбтамь зь нбкоторомь отношеній представляет'ь 
переходную ступень 0ть югозападныхь слав. языковь кь сб- 
верозападным»ь, то бБлорусское нарбчіе вь этоўь отношеній 
представляет» самыя выдаюіціяся черты сходства сь сБверо- 
западными славянскими языками. Одного я не представляль 
соб5 ясно, когда и какь проийсходило вліяніе поляковь в 01- 
ношеній этой черты на бБлоруссовь. МнБ только казалось, 
что дзеканье явилось значительно раньше ХУІ вёка, когда в 
памятникахь попадаются уже несомнённые случай этой чер- 
ты. Туть я конечно не быль согласень сь мнёніемь акад. 
А. И. Соболевскаго, который полагаль, что приблизитель- 
но вь ХУІ в. начался переходь вь западных ь говорахь... мя:- 
кихь д и вьдзиц" (Лекцін?, 251), Вь томь же дух, но вь 
совершенно иномь освыценій представить дбло акад. А. А. 
Шахматовь зь своих? изввстныхь работахь: К» вопросу 
об'». образованш русских» нарбчій и русских народностей“ 
(Спб. 1899) и ,Русекій языкь" вь словар5 Бр. и Эер. (Рос- 
сія“, Сиб. 1900). Тут онь высказываеть тоть взглядь, что за- 
падная вбтвь среднерусских»ь говоровь (родоначальница бблор. 
нарёчія) вь весьма отдаленную эпоху, находясь зь ближай- 
шемь сосбБдствБ сь польскими говорами, пережила вмБстБ сь 
ними нБсколько обіцих'ь явленій---дзеканье и потерю мягкости 
р (Русее. яз., 569, 515). Особенно близкими кь польскимь пле- 
менамь были радимичи и вятичи, которых» и дБтописець вы- 
водить изь ляховь (Кь вопросу, 8, Э, 10), "акимь образомь, 
какь будто оказывается, что эта черта и не зайнмствована у 
поляковь, а лишь пережита вмБот сь ними сосбдними русски- 
ми говорами. Однако эти говоры, какь русскіе, вброятно не 
имбли особенной склонности к» ней, и выходить, какь будто 
займствовали ее у поляков, по крайней мЕрб развили ее подь 
вліяніемь поляков. 
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При допуценій выставленныхь мнёній нельзя однако 
умодчать 0 слБдуюіцих'ь обстоятельствахь: 1) Современное б5- 
лорусское дзеканье и польское не сходны между собою (как 
об этом» я уже имбль случай говорить раньше): бёлорусскіе 
дз и ц. мягкіе рбшительно не имБють того шипяішаго характе- 
ра, которым» характеризуются польскіе указанные диетонги; 
такимь образомь, быть может; причины, вызвавшія это уси- 
ленное смягчоніе д и 2, и самый способ ихь умягченія были 
ноодинаковы и слБдовательно не могли персживаться в'ь одно 
и то же время. 2) Какь показывають новёйшія болбе обсто- 
ятольныя изслбдованія бБлорусскихь говоровь, дзеканье свой- 
ственно далеко не всей бБлорусской области: юговосток?» и 0т- 
части востокь не знают» его, а вбдь это и есть Область ради- 
мичей и вятичой (сь сБверянами), относительно которых» бо- 
лБе всого извБстно, что дни пришли оть ляховь. 9) Кром то- 
го, сосБдями поляков» в'р Галицкой землб, да и по Бугу и 01- 
части по лБвымь притокамь Нёмана (ІЦара) были малоруссы. 
Отчего они не пережили вмбстб сь поляками дзеканья? Отчо- 
го у поляков» не займствовали этой черты их? блияжайшіе за- 
падные единоплемённики чехи и словаки? 4) Письменные па- 
мятники западной Руси, которые вообіце довольно точно пе- 
редають разные полонизмы и даже особенности народной рБ- 
чи, напр., твердость р, до ХУ вёка не представляють ника- 
кихь слбдовь дзеканья; а вбдь писцы слышали и малорусское 


твердое пройзношеніе дит и могли сравнивать его сь пОль- 


скимь выговором'ь, гд дз и ц уже в'ь древнёйшихь памятникахь 
находять то или другое выраженіе. 5) Дзеканье, сходное сь 
бБлорусскимь, встрёчается и вь нбкоторыхь мбстахь восточ- 
ной Руси; относительно одних» изь таких'ь мБеть можно пред- 
полагать, какь мы видбаи изь первой главы, бблорусскую ко- 
лонизацію (ср. 17 стр.), но относительно другихь (Казанская 
губ., Нижегородская, Уральская область и, быть можеть, Яро- 
славская г.)') такого предположенія сдблать нельзя, Ясно, что 


У бр. Опыть русе. діалектологін" Соболевекаго, Спб. 1897, стр. 41, 
Казан, у., Чебоксарскій у., 44, Боровяцк. у., 56, Поситые, 57, Юрьевекій у, 
Ваад, г., Ардатов. Ниж. г. ч : 
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зд5сь дзеканье развилось самостоятельно 1). 6) Подь вліяніемь 
сосБдей малоруссов'ь и великоруссов» легко устраняется сви- 
стяіцій характер» бБлорусскихь мягкихь д и й, тогда какь по- 
ляки вь своей рбчи строго держатся свойхь шипяіцих'ь «І и е. 

Послаб всего сказаннаго, мнБ сдается, не трудно придти 
кь заключенію, что в» бБлорусскомь дзеканьй нолрзя видбть 
польскаго вліянія, Оно развилось самостоятельно, несомнбн- 
но уже очень давно, однако врядь ли раньше того времени, 
когда у малоруссовь проийзошло отвердбніе согласных'ь, т.-е. 
быть можеть вь ХПІ--ХІЎ вбкБ. Распространеніе польска- 
го вліянія в» послбдовавшое за тбмь время лишь поддержива- 
ло это явленіе, вытбсняя мягкое, но не свистяшее пройзно- 
шеніе д и т зь тбхь мбстахь, гдб дно сіце было. Сь прекра- 
шеніемь польскаго вліянія во второй половин5 ХІХ вбка по- 
стопенно утрачивастся у бБлоруссов» и дзеканье. 

Насчеть твердаго р, которое, несомнбнно, поддержива- 
лось польским» вліяніемь, но не было займствовано у поля- 
ков», рБчь уже была у нась вь другомь мБстБ (стр. 95). 

Случасвь польскаго вліянія на морФологію живой рбчи я 
не знаю; вряд ли они ёсть и вь синтаксисб, 

Другое дБло литературная рёчь стараго западнорусскаго 
языка. Туть полонизмов'» во вебхь областяхь масса, особенно 
много их» вь словар5. ДБло иногда доходить до того, что 
польская рбчь только переписывается русскими буквами: 
и такая русская рёчь легко можеть быть переложена на 
польскую, Даже вь таких» переводахь, какь пеалтыри, тексть 
которыхь быль болБе или менбе извбстень народу по-цер- 
“ковнославянски, ветрбчается порядочно полонизмовь: счи- 
тая сь сомнитольными случаями, около 1690, всего количества 

селовь?). Ворочемь массы полонизмовь ветрБчаются главнымь 
образом» вь неудачных» переводах»; вь сочиненіяхь самосто- 
ятельныхь и особенно в» грамотахь, актах», судных» книгах'ь 
число полонизмовь не особенно велико. 





1), Подобнаго же мнбнія держится и И. А. Бодузньде-Куртенэ (Ж. М. Н. 
Пр., 1903 г., апр., 818). 
2) Ср. мое сочиненіе ,Западнорусекіе переводы пеалтыри“ еёе., стр. 133--159. 


годвв, но 
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Вь старой западнорусской литературной рбчи обычны 
полонизмы также и зь «онстикб, морчологін и особенно син- 
таксисб; подробностей здБсь касаться не стану, такь какь онб 
у меня разсмотрБны вт спеціальных» работах'ь. 


Отмбвчая словарные полонизмы у бБлоруссовь, иногда 
можно было паблюдать ибсколько странное явленіе: польскіе 
посовые цередаются черезь ў и «, ветрбчается звукь г. Іі, 
ное. Ві дОдном» мБстб (см. стужка) я уже высказаль свое 
мнбніе по этому поводу: подобныя особенности зашли оть чес- 
какимт путемь? Сношенія сь чехами в старой Ли- 
таб были, но, несомнённо, очень незначительныя. Нбкоторые 
ученые, как» Головацкій!), находять чешское вліяніе в за- 
паднорусских'» грамотахт и актахь, но, как» увидимь совреме- 
номь, безь достаточнаго основанія; другіе, как» Мацеёвскій 7), 
утверждають даже, что Ягайло, сдБлавшись польским» коро- 
ломь, сталь говорить по-чешски, т. к. по-польски не умблі. 
Но какь отмБтиль уже зь свое время Перволье'ь"), здбсь 
только недоразумёніе: Ягайло говориль, несомнбнно, по-рус- 
ски, да и зь грамотахь и актахь ўеходство только племённос 
славянское, тБмь болбе, что западнорусскія нарёчія во мно- 
гом» очень близки кэ нарбчіям» чехо-словенскимь." Другое 





А Бло, когда вь началБ ХУ в. вь Литвб начались сношенія сь 


гусеитами. Другь и сподвижникь Гусса Тероним» Іраліскій 
быль зь Литвб и в» ВильнБ вь 1413 г. и пройзвель здбсь 
сильное впечатлбніе на знать. Сношенія сь гусситами продол- 
жались и послб, велбдствіе чего ихь ученіе быстро распро- 
странялось в» Западной Руси; сь гусситами, несомнённо, на- 
шли доступь сюда и чешскія книги. ПБкоторые западно- 
руссы сь чисто просвБтитольными цБлями посбіцають чешскія 
зомай. Такь, напр., нзвбстный доктор» Фр. Скорина селится 


Ў) Черты домашняго быта русских» дворягь на Подляшьв..., стр. 41 и лёд. 

2) У.А. Масісіоў Кі: Ратісіпікі о (гіеіяеі, різтіеппісёхіе і ргаугоЧаувіуіе 
Боўіла, т. І, стр. 849. 

з) Славяне“... Ш, ч. ІІ, стр. 161, выноска. 
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“ вь Прагб и туть занимается переводомь свяіценнаго писанія 
на западнорусскій язык», причем'ь главным» пособіемь для не- 
го служить чешская библія 1506 г. Ясно, что на такихь лиць 
и на их'ь пройзведенія чошскій язык» оказываль немалое Блі- 
яніе. Но воб эти обстоятельства лишь вь очень незначитель- 
ной степени могли такь или иначе отразиться вь языкб народ- 
номь. Ббльшее вліяніе на него оказывали и оказывают'ь (11, и0- 
саёднее вромя вь незначительной степени) многочисленные 
звейгры“, словаки торговцы, которые, напр., в» шостидёся- 
тых'ь, семидесятых'ь годах ь ХІХ столётія, да, вБроятно, и рань- 
ше, до развитія жолёзныхь дорогь зь Зап. Краб заходили да- 
же з» самые захолустные уголки Бблоруссій, 


Говоря о разныхь вліяніяхь на бблорусское нарбчіе, 
нельзя умолчать и о вліяній со стороны еврвеве. Поселенія 
еврвевь вь Литовском» государств5 начались давным» давно. 
В» половинБ ХІЎ вбка еврей были уже старыми жителями 
Бреста-Литовскаго, Гродна, Трокь, велёдствіе чего зь 1988 г. 
князь Витовть дасть им'ь яё ую грамоту, в» которой го- 
ворится, что она есть кзложеніе тбхт привилегій, которыми 
издавна пользуются еврей; эти привилегій затбмь подтвер- 
ждаютеся другими литовекими и польскими государями и зано- 
сятся вь статуты. дЭначить, евреевь уже при самом» начал 
вуіцествованія Литовскаго государства было нафало. Сначала 
они селились в» городахь и королевскихь имбніяхь, а по- 
“томь- -вь имБніяхь знатной шляхты и наконець мелкой. За- 
нимались они и земледбліемь и торговлей, откупами и ромо- 
слами и всякими другими промыслами, Особенно много ёвре- 
евь нахлынуло в» Литов. государство посл извбстной ЛДю- 
блинской уній, когда литовская шляхта была уравнена вь пра- 
вахь сь польской и, не спрашивая ничьего согласія, могла 0т- 
крывать вь свонхь имёніяхь торги, ярмарки, обраіцать селе- 
нія вь города. Среди шляхты литовской распространяется 
воззрбніе 0 несовмБстимости сь званіемь благороднаго каких'ь- 
либо другихь занятій, кромБ военных, и 0 зазорности занятія 
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торговлею и ремеслами. Для послбдних» цБлей в» имёнія и 
привлекаются евреи; занимаются они еце откупами и ростов- 
іцичествомь. Число ихь постепенно возрастаеть, такь что в'ь 
1792 г. число евреевь в» Литвб, по изслБдованію Бер шад- 
скаго (Литовскіе еврей. Сб. 1888 г., 2), простиралось до 
250000 душ'ь обаего пола. Затбмь это число все болёе и бо-. 
лбе растеть, такь что вь настояіцее время вь ББлорусской 
области их» больше 2 миллідонов. 

Такое количество чуждаго населенія не могло не оказать 
вліянія и на языкь народа, тбмь болБе, что оно всегда имбло 
св ним» непосредственное столкновеніе, особенно, когда ев- 
рей современемь разбрелись и по деревнямь вь качествб про- 
давцовь нацитковь вь питейныхь заведеніяхь (,корчмахь", 
ззаБзжихь домахь“ и под.). Какія же особенности языка ев- 
рёй привили бБлоруссамь? РБершадскій (Лит. евр., 995) 
утверждаеть, что уязыкь, на которомь говорили литовскіе 
евреи -- русекій“. Но это только Іарв0з тепёів. Если еврей 
сами пишут» жалобы по-русски, если они просять, чтобы их'Б 
привилегій переводились на русскій языкь, то это лишь для 
того, чтобы удобнбе было вести судебные процессы; отдБль- 
ныя лица, конечно, знали по-русски. Но у себя дома они го- 
ворили на томь языкб, на какомь они говорят и теперь, т.-е. 
на жаргон еврейско-нёмецком»ь, развившомся из» восточно- 
Франконскаго и отчасти болБе южнаго нБмецкаго діалёкта 
среднихь вБковь при помоци еврейскаго языка!). Очень мо- 
жоть быть, что нБкоторыя изь тбхь занмствованій, которыя 
выше выставлены, какь полонизмы, зашли вь бблорусекую 
рбчь оть свровь; возможно даже, что и вь польскую рбчь мно- 
гія изь нихь попали оть евреевь же. Но вообіце говоря, от 
евреезь бБлоруссы займствовали очень мало. Это пройсхо- 
дить 07» того, что свой жаргонь еврей употребляють только 
вь разговорб между собою, какь нБкотораго рода тайный 
язык», сь бБлоруссамий же всегда стараются говорить на на- 
родномь язык; да кром того, и простой народь, велёдствіе 


1) Главпым”, пособіемь при дальнБйшемь изложеній служить ст. Л. Винера: 
»врейско-нвмедкія слова вь русскихь нарбчіяхь“. Живая Старина за 1895 г., Х І. 
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недружелюбнаго отношенія к» евреямь, не склонень дблать 
у нихь тб или другія зайнмствованія. 
Оть евреевь взяты, напр., слова: 

авай, авбой изь ай-вай нём. аў-уер. 

агўндер'ь собачій сынь, евр.-нём. а Випа, а Іпа «ег. 

балаббсь балаббста про евреевь: хозяннеь, хозяйка, Со- 
отвбтствуюіцее еврейское слово у Винера, 59. 

балагола, балагўла огромная крытая еврейская повозка, 
евр.-нбм, ВаІаеоІе, 

бахўрка, бёхўр'ь, бахурдкь дитя, любовница, любов- 
ник'ь, распег--Броеіег нём. слово, перенятое у свресіь. 

бенёха нибсколько значеній, между прочимь- нянька, балую- 
шая ребенка, оть евр. Вепіаейі4--единственный сьш'ь. 

бейзехалймус'ь плохой конець, ббда изь евр.-нём. Беўве 
сВаІеітев. 

бброх'ь, ббрух'» грязный, какь жидь. Употребленіе в 
качествБ нарицатольнаго собств. имени Борухь, очень рас- 
пространеннаго у евреев». 

бэбухи внутренности, евр. подушки, Чому соотвётствует', 
не знаю. Есть у поляков - Бересіі, 

'йман'ь презрбБнный человёкь, от» собств. имени ЛАмань, 
евр. Нотей, 

гармйдар'ь страшный шум». Передблано евреями нём. Пег 
піейег. Карловичь. БіоўлнК ўугагоу..., 205. 

гимбры (сь 8) хитрость, от евр.-нём. ретоге часть Талму- 
да, содержаіцая толкованія. 


Юю 


гой прозваніе христіань евроями из» евр.-ніём. 80]. 


РР: 


дабара пустословь, евр. Чабег. 


“дзйбаць, цйбриць красть оть нём. Піе через» евреев'ь. 


Носович'ь. Маценаўерь (150) приводить пронзводныя оть 
дыбати, которыя иміют', значеніе тайно итти; они находят- 
ся в» связи сь гот. іцЬ]0 тайно и сь нём. біеБен. 
кабйлы пасьянсь изь евр. Карраіаі мистич. толкованіе тео- 
логій. 
кагаль еврейское дух. обіцество, толпа, евр. Караі. 
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капцёнь оборвышь, выпачканный, двр.-нём. Каргер соби- 
рать милостыню. 

кошерь чистая пица, допускаёмая кь употребленію ёврея- 
ми; отсюда кошерный, кошбрицвь--все относительно 
евреев, евр. Каёег. 

кўгель изв. кушанье еврейское, ёвр.-нём. Казе] то же, что 
нём. біігеПпіре. 

кум-гёрь, кумагбр'ь приглашеніе итти, изь евр.-нём, Кц- 
парег, нём. Коште Іег. 

мёхерь шахерь-махер'ь, обманіциеь, плуть, ёвр.-нём. 
тасіег. ,Махлеваць“ конечно сюда не относится. 

маці сврейскіе пасхальные опрбсноки, свр.-нём, таге. 

нёмаць воровать оть нём. пейтеп черсзь евреев. 

пэйсах'ь пасха свр., отсюда пэйсахбдвка водка, пригото- 
вленная для пасхи, евр. реўвасіі, 

пэйст пучокь волось на вискахь у двреевь изь свр. реўев. 

рабинеь раввиць, евр. гербе, 

раздабара говорунь, бблорусское новообразованіе кт да- 
бара, ем. раньше (стр. 179). 

ребохи плутовекіе доходы из» евр.-нём. геўаей прибыль: 
0 зашло подь вліяніем'ь зрабоваць“. 

слимазариникь пачкун»ь оть ёвр.-нём, веПішавеі злая судь- 
ба. Ва бблорусскомь скорБе новообразованіе сь дсмысле- 
ніем'ь. 

талось извбстная сврейская маптія, евр.-нёбм, баіев. 

трёеа'ь нечистое, свр.-нём. ігеў? нечистый по закону, 07сю- 
да стреФиць. 

Фанабеёрія и пронзводныя оть евр.-нём. Ёаўпе красивый и 
іеіўе хват», мастер». 

«араоли извбстное еврейское кушанье, ёвр.-нём, багіеі, 

хала пшеничная булка, извбетнымь образомь спеченная, 
евр.-нём, еПаіе. 

хавруўс'ь товарицество, евр.-нбм. еВаутиве. 

цымась извбстное кушанье, евр.-нём. гішев, 

шабась, шабаш 'ь ёвр.-нём. верабев. 


ЗЯ пе 


шахер'ь (махерь) плуть, нём. воровское изь еврейскаго ва- 
срега покупать, обманывать. Глаголь ушахирить“ шарить. 
Такимь образом» еврейскія займствованія касаются 
лишь еврейскаго быта и обихода в обширномь смыслб слова, 
а обіцаго характера не имбють. Лишь цибриць, кабалы, кап- 
цань, шахер-махер, слимазарникь, Фапаберія, хаврусь имё- 
ють обіцве употребленіе. 


Страшный татарскій погромь, разразившійся надь вос- 
точной и южной Русью, только отчасти коснулся нБкоторых'ь 
восточныхь и отчасти сБверо-восточныхь окрайнь западной 
Руси; велёдствіе этого она не испытала на своёемь язык того 
вліянія, которое вь словарной части замбтно вь Московской 
Руси. Однакоже нельзя сказать, чтобы татарское, или точ- 
нБе тюрко-татарское вліяніе совершенно-таки не коснулось 
западной Руси, а затбмь Литвы. "атары, хотя и не вь роли 
побБдителей, были извбстны и здбсь. Нбсколько тысяч ь та- 
тарскихь плбнныхь было поселено вь Литовском", государ- 
ствБ сіце при ВитовтБ, Бблоруссы постоянно были вь сноше- 
ній сь малоруссами, которые непосредственно сталкивались 
сь народами тюрко-татарскаго племени; ве подобномь же по- 
ложеній были и поляки по отношенію кь уграмь и отчасти 
туркамь. Все это естественно способствовало тому, что нв- 
сколько тюрко-татарских'ь слов» могло попасть и вь бБлорус- 
ское нарёчіе. Нбкоторыя восточныя слова оть разных»ь ко- 
чевников»ь могли зайти в» бБлорусское нарёчіе изь обіцерус- 
скаго языка сіце и до прихода татарь, даже, быть может», 
до образованія русскаго государства. Далбе, они могли быть 
занесены сіце и цыганами, которые вь нБкоторыхь мбстах'ь, 
напр., вь м. МирБ Новогрудскаго у. Минской губ., жили боль- 
шими масбами и имБли даже своего короля. Наконець, восточ- 
ныя займствованія могли зайти вь бБлорусскую рёчь и посл 
возсоединенія западныхь областей сь восточными вь ХУПІ 
столбтій уже изь рбчи великорусекой. 
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Вот'ь эти слова 1): 

андарак'» юбка, больше шерстяная, вь разныхь мбстахь, 
однако не обіцебБлорусское названіс. Слово это извбстно 
также полякамь и литовцам» (ап4агокав-- імагокав). Обы- 
кновенно ставять в» связь сь нём. ОиубегтгоеК; однако вь ви- 
ду того, что слова того же пройсхожденія извбстны южным'ь 
славянам», да и діалектически великоруссам», лучше видБть 
здёсь занметвованіе сь востока: 4піёгі, Яшаге и т.д. МІКІо- 
вір: іе ЦігКіверей БЮІетеме..., Репквергібей, ХХХІУ, 
248, ХХХХІІ, 5. 

небажа, -ката, пріятель, любезный, неббж'ь, небожа- 
та племянникь (ер. Матеріалы для изученія бБлор. гов., 
Х 12, 88 стр.). Хотя эти слова и напоминають /богье, одна- 
ко не менбе они сходны и сь тюркскимь бажа, баджа сво- 
якь: Казембекь, Матер. І, 25. 

байда, свая, байдйн'ь земля, оставленная для пастбиіца, 
байдосить бить, сиіить со свбту. Не вь связи ли сь тур. 
таў4ап плоіцадь? : 

бакаць многословить, тюрк., рак, рака (Гепкверг., ХХХУІІ, 
9). Сюда, іБроятно, относится и старое польское БаКаё, и 
бБлор. и великор. бакўлы (Даль”, І, 41), извбстное и на- 
родным» польскимь говорамь, сь производными: 0бакў л и- 
ваць, обакў ла обманіцик». 

бакўнь худшій сорть табаку, тур.-мадьяр. Бадо. Маёг., 102. 

баламўт'ь забавникь, обманіцикь. Хотя подобное слово из- 
вБетно полякамь, чехамь, литовцамь и латышамь, однако 
Академическій словарь (102), выводить его изь монголь- 
скаго, гдБ оно значить шаловливый. Ср. ешце РепКквейг., 
ХХХУШ, 9--10. 


богатырь в» старину обозначало силача, а теперь только 





1) При написанін этого отдбла я пользовалея главнымь образомь слбдуюіцими 
пособіями: а) трудами разныхь ученыхь вь Матеріалахь для сравиительнаго и 0бь- 
яснительнаго словаря и грамматики“, иза. П Ота. А. Н. Спб. 1854; б) Миклошича: 
»Ріе НігКівереп ЕІетепіе іп «еп війозі- ппа озёецгораізереп Бргаснеп“ (Репквенгійеп 
еіс, РыПозорй.-Візё. СІ., т. 34, 35, 37 и 38); в) раньше назвапными работами Маце- 
наўера (С.9.), Брюкпера (Сіх. і ўс2.) и пязвбстными словарями. Подробный ука- 
затель вочиниеній по данному предмету имБется ві Юепквенгійей, ХХХУШІ, 191--194; 
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богатаго человбка. Миклошичь (Піе Міг. БІ., РепквсЬг, 
ХХХІУ, 254, ия ХХХУП, 9) выводить нзь Барааег, Мон, 
ВасПабш", 

барыш выгода, тоже вь малор., тюрк. Багеё. 

балабань болгунь и извбстная Фамилія, тур. Баіарал. ШПе- 
тровь, Матор. УІ, 83. МІКІ., Піе біле, ЕІ., Майна 
ХХХІУ, 255, ХХХХІІ, 10. 

бугай быкь, тюрк. Баера. В. Григорьсьь, аса І, “Еб 
Казембек» 15, 84. МіКІ., Репкзеіг., ХХХІЎУ, 267 (іга). 
Сюда, вЕроятно, относится -бу гён'ь скотникь ас 

б у зё подойки. ИПзвбстно и полякам»ь (Ьга) и литовцамь (Баха и 
ўга а'идкая кашица, Юшк. 247). Тур. Вага. (бр. МІКІ., 
ар ава ХХХІУ, 269. Можеть быть, отвюда пронзве- 
дено забузаниць--зривести зь замбшательство, 

буланый татар. Брюкн. СіжПігавўа і ўегуК., 131. 

булдава, булава татар. (тюрк.) шаха. 

бўсель -- бусый тюркск. ЬМія-Вох. Миклошичь (ВепквеБг. 
ХХХУІІ, 16) однако не считаеть возможнымь подобное со- 
поставлёніе. Ор, ешце ,ИзвБстія“, УП, за 1902 г., Хе Э, ст, 
Меліоранскаго; 

вбгор'ь (чит. уовіег) жеребець, мал. оге]уь, иол. огіег, тюрк. 
аўвег. МіКІ., Репквеіг, ХХХІЎ, 243. Сюда же, вёрно, от- 
носится вогёбра хвать. 

гаплюк»ь, гаплйкь крючекь. Казембекь (Матер. ХХІХ, 
985) сбликасть это слово сь торк. корнем? гкацмакь, хотя 
слова, буквально соотвітствуюцаго по ФормБ нашому обра- 
зованію, ом» не знает. 

гарбўз'ь тыква, перс. хэрбюзэ, хэрбюзь. Казембекь. Матер. 
ХХІХ, 986. 

гойдацца качаться на качоляхь тор. 1аў46 вверх». 

дуда торк. ай4йК (репквен, ХХХХІІ, 31). 

дўрень, пол. дшгей, тор. «Фагап. 

дж ўпло цыганская ногай анскос? 

ёлуп дуракь, изввстно и малорусеамь, изь татарскаго. 

кабёнь тюрк, Карап. Обычнбе вірочемь у бБлоруссоў. 
зВепрукь“ и апароюкь, 
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кайданы, кандалы, тур. Каа, КаўЧа. МІікКІ. Піе і. ЕІ., 392. 

Брюкнер', (С. і ўе2., 130. Мацен. (199) припоминаеть и ер. 
лат. савага, 

калита мБшокь особаго рода, тюрк. Кана мБшокь на, ПОЯС. 
В. Григорьевь, Матер. І, 18. МІКІ. Ріе 6, ЕІ, 324. 

калёка пере. КаІаК. Могло быть займетвовано и не черозь 
татар. 

кандзюх»ь кишки, брюхо, киндзюк'ь, извботно ий мало- 
русбае, Восточнаго пройесхожденія? 

канчўкь, извботно мал. и полякамь (Кайсацк), тур. Катёе, 
Капёў. МІКІ. РепКкверг., ХХХІУ, 925. 

капкіёнь сБть, тоюрк. каркай. 

каптань каетан»ь, тур. дабап., араб. Кабап. Мабгег., З. 

капшўкь, мал. капчукь, татар. кабчук. Березинь Матер., 
ХХІ, 525, тур. Карёцк. 

коўпакь коліакь, пол. Корак, тюр. Карак. 

комяга корыто, ёсть вь малорусскомь (комяга) и польском 
старомь и народн. (Копіева, КопіаВа -- послбднее конечно 
отгь бБлоруссовь), татар. Кеті, Кіті лодка. Мацен. (211) 
однако обрашцаеть вниманіе на -ев-, которое, повидимому, 
указывает ь на герм. -іпе. 

кочан'ь, напр. капусты, тюрк. Коёбап. 

кубарий взятки передблка изь хабар, тор. ўарбг? 

кўкла завитки во ржи сь цБлью колдовётва, кукла, тюр. 
КакІа. 

курган» торк. кагкранё. 

литавр'ь, лит. Пебацгав (Вгіскп. Піе зі. Егеп., 23). Мик- 
кола (Вейтаве гг Ке (ет іаог. 5р., ХХІ, 118) не при- 
знаеть литовскимь; по всей вБроятности оно восточнаго 
пройсхожденія, или передблка какого-либо греч. слова. 

люлька трубка, извбстно малор. и полякам»ь, изь пере. ІШа. 
Шегр. Мат. Х, 158. 

постолы особый видь лаптей, пол. ровдіу, изь тюрк. ровёа!; 
извбстно и другим» народам» (ГепЕвейг., ХХХУ, 144). 

разбазырбць разбаловаться, вь основб перс. Багаг. 

рахмаёный кроткій, спокойный, извбстное и др. нарёчіяме, 
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а также польскому языку, изк тюрк. газтап, араб. гаер- 
пійп тівегісогв. 

тагёнь треножникь, обычнбе впрочемь утриножакь", изь 
св. тюрк. іагап (Юепквег., ХХХУШІ, 44). Мацейауер»ь 
(34) сравииваеть его сь греч. сўўаУсУ. 

товёр'ь рогатый скоть тюрк. бюўаг, 

торба мбшокь, тоюрк. богра. 

тутўнь табакь изь тур. йЙЙа. 

учкўр'ь шнурок» для стягиванія штановь, тюрк. пёкйг!). 

харч'ь шаца, прокормленіе, тюрк. уага?. 

ходзяйн'ь хозяйць, тюрк. ўофёа господин». 

чайка лодка, тоже и в» малор., оть тур. Каік (Мацен., 80), 
Миклошичь (ГРепкверг., ХХХ У, 162) ставить это слово подь 
тур. баўКа. 

черга очередь, по всей ввроятности, тюрк. ё6га6, имБюіцее 
зрочемь нёсколько иное значеніе (Микл, Ебупі. УУгБ., 33). 
Точнбе говоря, учереда“ измБнилось вь учорга“ под влія- 
ніемь похожаго тюркскаго слова, 

чугёй армякь изь тур. бора сукно, венг. свиВа. 

чуг ўн» чугун. горшокь изь тюрк. ёцў6а. 

шапка тур. ёаБка. 





Можно указать ешце нбсколько иностранных ь слов, ко- 
торыя невсегда ясным для меня путемь в» разное время за- 
шли в» бБлорусское нарбчіе отчасти при посредствБ обіцерус- 
скаго и даже обіцеславянскаго языковь, напр. 
А. Огь кельтове: 
боть сапогь, ср. лат. Боба, вброятно, оть кельтск. ройав 
башмакь. Маценауер'», С. ві., 117. 

тынь, тынбк'ь, затынйць, старое займствованіе у кель- 
товь: др. ир. ші замок», городь, кельт.-бцціта (ГІліафипцша); 
извботно и языкамь германскиме. (р. Гроть. Матер, ПІ, 
46; Шавар. Слав. древн., 1, кн. П, 206; Мацен. С. зві., 85; 
Брюкн. С. і ўех., 14. 


У) Миябніе Карловича (О ўетука Ііёеувкіт, 324), выводнвшаго это слово изь 
хитов. языка, не можеть быть принято. 


- 


Б. Оть грекове: 
кадка, кадўш ка--бблорусское новобразованіе из» стараго 
славянскаго кадь, взятаго из'ь греч. хўдое, лат. сада. 
килё грыжа. Это темное слово, повидимому, изь греч. ж]. 
Извёстно оно и др. языкамь. Ср. Миклош. Е. УЎтЫ., 158. 
кмен'ь--кминь тминь, пол. Ктіп, мал. кминь из'ь гроч. х9- 
(МУбУ. 
кринйца родникь, извёстное и нбкоторымь другимь слав. 
языкамь, из» греч. ўў. Ср. ешце Шегрень. Матер. Х, 
154. 
мак'ь изь греч. (тоУ. 
олёдка оладья изь греч. ёлбдіа от слова ЁуотоЎ. 
хаўтўры поминки по усопшомеь изь греч. ўарсеодфаюУ поми- 
нальный список» умершихь. Поляки зайнметвовали свое 
сВангу-ерацігу у бБлоруссов'ь (БоупікК, І, 269). 
чаббр'ь вь виду отсутствія носового взято не у поляковь 
(слабег); пройсходить оно оть греч. дб роз. 
В. Из» латанскаюо (больше средневёковаго латинскаго): 
байструк» незаконнорожденный -- передблка на западно- 
русекой почва ср. лат. равіагіцв (ХІ в.) (Ср. Карловичь, 
ЗюупіК, 97--38). 
бульба картогель, лит. БШ», польск. нар. Баба изь латин. 
БПмів, 
коляда, коляды извбстный праздникь изь лат. саіІен(ае. 
кот'ь изь лат. сайіз. См. Мацен. С. зі., 46. 
ягня барашекь изь лат. аст. 
Г. Оть румыне: 
букатка печеный хлёб'ь, рум. Басава, 
Д. У какихт-то народовь восточной Европы, по Брюк- 
неру (С. і ўех., 25), у дакове-фракійцеве сіце вь обіцеславян- 
скую эпоху ззято конбпли, Ср. также Миклош, Е. Утгі., 127. 


Е. Оть готове и других" германскиае народов ве разное 
время: 


бёрка березовый сокь витеб. изь нём. ВігКе, 
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ббндарь нём. (Еавв)ріпдег. 
бочка старое займствованіе у нБмцевь: ст. верх.-нём. рабара, 
совр. ВойісіЬ. 
гнйда, исл. руе, гот. дпей, дат, епід, Собиновь. Матер. т. 9, 
ІХ, 199. 
гурбк'ь огурець изь нём, бигКке. Шегр. Матер. Х, 149. 
кнут» гот. Впабо, шв. Кпйаё. Мацен., 43. 
коўдёль займств, еце в» обіцеслав. эпоху из» гот. Кабів. 
крўпы крупа- старое, вброятно, обіцеславянское займство- р 
ваніе изь нём. бгаше. Брюкн. С. і ўе2., 44. сай 
кульгаць хромать, при малор. кульгати, пол. КШваб от", 
кўля костыль -- нём. Кеше палка. аа 
лёпикь лоскуть, лёпиць класть заплаты, швед. Іарр, нём. 
Гарреп. Шегрень, Матер. Х, 156. 
мечь гот. текі; ер. Ляпуновь. Изелёдов, о язык Син. сп. 
1-ой Новг. лбт., “0. Я 
пасма швед. разта мотокь. Гроть. Матер. ПІ, 41. 
пилё гот, Ша, Брюкн. С. і ўе2., 26. 
ремёнь старое занметвованіе у нбмцевь: ст. вер.-нём. гіпто, 
Ср. Брюкн. С. і ўех., 44. 
сталь, нём. Эва. 
Другія займствованія, больше обіцеславянскія и обіцерус- 
скія, списокь которых» немаль, раземотрёны у Маценаўера: 
»Сіжі зІоуа“. 





ГЛАВА “І. 


ВОЗСОЕДННЕНІЕ ББЛОРУССІ СЬ ОБІЦЕРУССЕОЙ ИЗНЬЮ. К0- 
ШЧЕСТВО ББЛОРУССОВЬ ВБЬ НАСТОЯІЦЕЕ ВРЕМЯ И ИХЬ На- 


РОДНЫЕ ГОВОРЫ. 


Соловейко, родный брацик» мой, 
А зезюлька, родна сестронка ми! Б: 
Чи пе быля вы ў моей сторон? 
Чи не туліць моя матка по миБ? 
-- Тужиць, плаче, убиваеша, 
Што дзень, ночь, сподзбвасцца". 
Ешце бо я не родзилася, 

Зиха доля прикоцилася; 

Ецё бо я ў пелюшкахь лежала, 
Лиха доля за ноженьки дзержала: 
Еце бо я коло лаўки ходзила, 
«нха доля за рученьки водзила. 


Пзь бблор. народной пБенип. 


Историческая, народная тяга западной Россін 
к» восточной сказывалась в многочисленныхь слу- 
чаяхь даже тогда, когда эта западная Россія нахо- 
днлась под чужою властью, -- литовекой, польской, 
и шла, повидимому, вь совершенно противополож- 
ную сторону... Можно сказать со всею справедли- 
востыю, что вт строенін русекаго государства, рус- 
скаго языка и русской литературы труднансь всБ 
русекіе, и сь востока и сь запада. Оть того это 
строеніе и вышло такимь большим» н таким, крыі- 
ким'ь. 


М. Кояловичэ: Чтенія по ист. зап. Россін. 


ые подь властью Литвы, западная Русь оконча- 


тольно об'ьединилась во второй половинБ ХХІ вёка сь Поль- 
шой и тбмь была поставлена во враждебное отношеніе кь Ру- 
си Московской; однако этимь не были совершенно уничто- 
/ жены внутреннія связи между названными частями русекаго 
народа: духовное обіценіе, а иногда и внёшнія отношенія хо- 
З тя и вь слабой степени поддерживались. О взанмном'ь родствБ 
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напоминали даже, как'ь это ни странно, войны, которыя очднь 
часто волись сначала между Литвой и Русью, а затбмь между 
Польшей и Русью, особенно вь ХУП вбкБ. Сь самаго же на- 
чала образованія Литовскаго государства сюда нерёдко устре- 
млялись русскіе бБглецы, по всей вброятности начиная оть та- 
тарской эпохи и до послБднихь дней самостоятельнаго суіце- 
ствованія Речи Посполитой. Особенно часты бывали побБги изь 
Москвы во времена Ив. Грознаго, Бориса Годунова и вь по- 
слБдовавшую затбмь эпоху самозванцевь. Ббжали вь Литву 
лица, недовольныя московской властью, а также разные рацід- 
налисты -- еретики жидовствуюіціе и преймуіцественно при 
Никон5 и послБ него раскольники. Выселеніе послбднихь в'ь 
Литву было особенно значительно. белились они главным 
образом» вь губ. Могилевской (Вбтка), Витебской, Сувалк- 
ской и кое-гд5 вь другихь мБстахь. ак» какь они были хо- 
рошіе плателыцики податой, то польскія власти не преслёдо- 
вали ихь; лишь послб возсоединенія Бблоруссій сь имперіей 
начали предприниматься противь них» разныя репрессаліи, 
Несмотря однако на веБ мБры, направленныя противь них, 
чиело великоруссовь- раскольниковь вь западной Руси оказа- 
лось значительное. ВБ'ь 1881 году в» разныхь уБздахь Моги- 
левской губерній ихь числилось 16.159 чоловёка!), вь 1902 
году 28.516 чол.?), а вь прежнее время, напр. вь 1185 году“) 
количество их» доходило до 40.000. В» Витебской губерній 
вь 1894 г. единовБрцевь было 5486 чел., старообрядцёевь 
86.149 душ», всего 91,685 человбкь!). Вь Сувалкской губер- 
ній великоруссовь, изь которыхь большинство раскольники, 
по сведбніямь 1888 года было около 6.000 чел. 5), Есть вь не- 
значительномь количествб раскольники и вь другихь мёстахь 
Білоруссій (вь Вил. губ. 24.199, вь Мин. губ. 16.825, не го- 
ворю уже о Ковенск. губ. гдБ ихь вь 1902 г. было 27.506. 
Ср. Виленскій Календарь“ на 1909 г.). 

71) Дембове цкій: Опыть опасапія Могилевской губернін, І, 665. 


2) ,Могиа. Губ. Вёдомости" 1903 г. Ж 52, часть пеоффипіальная. 
3) Демб.: Опыть опне., І, 659. 


4) Романовь: Матеріалы по исторической топографіп Витебской губ., 60. 
5) Вольтер»ь: Списки населенныхь мБсть Сувалкской губ., Спб. 1901, 808. 
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Сь конца ХУІІ вбка началось постепенное возсоединеніе 
сь восточной Россіей литовско-русских» областей. Уже по 
Андрусовекому договору 1667 г., подтэержденцому актомь 
вБчнаго мира 1686 года, кр Москвь переходить Омоленское 
восводство сь г. Невелемь, Себежемь и Велижемь, а также 
Черниговское воеводство. Вірочеуь остальныя области сіце 
болБе ста ліг» были подь властыо Польши и соединились сь 
обіце русекой жкизныю лишь посл извБстныхь раздбловь Поль- 
ши, В» (1712 уходу кь Россій отошли воеводства Мстислав- 
ское, Могилевское, часть Полоцкаго и часть Минскаго --0б- 
ласть, лежацая кь сБверовостоку оть Зап. Двины и кь восто- 
ку оть Витебска, р. Березины и Днёпра (первый раздбль 
Польши). По второму раздблу 1799 года Россія получила 
ереднюю часть сБверозападнаго края по г. Двинскь, захваты- 
вая затёмь зь русскую область Минскь, Несвижь и до Пин- 
ска. Т ретій и послбдній раздбль 1195 ў. возсоединиль сь Рос- 
віей остальную часть Бблоруссій, лежашую вь губерніях» 
Гродненской, Виленской и Ковенской. Лишь небольшая часть 
бБлоруссовь, жившая около Бблостока и к» западу оть НЕма- 
на вь Сувалкской губ., около 40.000 чоловбкь, нБкоторое вре- 
мя оставалась за Пруссіей, но и они затБм» зь ХІХ вёкБ со- 
единилась сь своей обіцей родиной. 

Возсоединеніе бБлоруссовь сь обшерусской жизнью, а 
посаБ церковнаго акта 1899 г. и сь церковьыю было причиной 
усиленія великорусскаго элемента в» западных» областяхь, 
Особенно сильный прилизь русскихь началь вь край сдблался 
послб польскаго возстанія 1869 года, когда разыгравшіяся на 
аренБ Бблоруссій политическія собыгія заставили русскихь 
вепомнить 0 своёмь забытомь дБтицб. Устройство 0свобо- 
жденныхь крествянь, насажденіе просвыценія при посред- 
ствБ народной школы, обіцая войнская повинность -- тробова- 
ли новых» и новых» приливовь разных» дБятелей изь вну- 
тренней Россій. Вее это, начиная сь бБжавшихь сюда рас- 
кольниковь и оканчивая администраціей и школой послбдняго 
времени, не могло не отразиться и на бблорусскомь нарёчін. 
Оно постепенно теряеть чуждые ему западные элементы, 0со- 


-. 184 -- 


бенно займствованія из» польскаго языка, замБняя их 0біце- 
русскими словами, Этот'ь процесс» замБтно совершастся на на- 
ших' глазахь, Такь восточная и сБверная окрайны Бблоруссій 
сильно поддались великорусскому вліянію: бБлорусскія особен- 

пости сказываются здБсь часто лишь вь отдБльныхь словах. 
Или возьмем» Словарь бблорусскаго нарбчія“. И. И. Носо- 
вича, вышедшій 94 года тому назадь (1870 г.) и зарегистриро- 
вавшій главнымь образом» займствованія из'ь польскаго; в на- 
стояіцее время для молодых» бБлоруссовь онь представляет, 
сь одной стороны, множество непонятныхь словь, какь вы- 
шодших'ь уже изь употребленія, а сь другой--не имБеть мно- 
гихь еловь, которыя теперь в» ходу. Слова, обіція сь русски- 
ми литературными, не вошли вь него по принципу. Язык» 
церкви, а также довольно архайческая рбчь раскольникове сь 
богатымь запасомь церковнославяшцины стали прививать 65- 
лорусской рбчи и элементы церковнославянскіе, которые по- 
чти совебмь утратились в» ней за время литовскаго и польска- 
го господства. Чтобы уббдиться зь справедливости сказанна- 
го, достаточно хотя бы ббгло просмотрбть ,; Бвлорусскій сбор- 
ник“ БЕ. Р. Романова, составленный из'ь записей, сдбБланных'ь 
главным» образомь вь Могилевской и Витебской губерніях, 
гдБ и раскольников'ь много, да и давность обіцей русской жиз- 
ни большая. И что особенно странно, славянизмы попадаются 
здБсь иногда даже вь Фонетикб (ср. нербдкія у Романова-- 
отвііцавь, цилиса (тблеса), градь, чадо, пярстамь, млады, не 
говоря уже 0 такихь чистыхь великоруссизмахь, какь, напр., 
возлюбленный, пріўкрасной, распрашаваць, дзёствицялно, не 
льзй, поть сохранёніемь, пабіцадзь, дзёньги, завйсиць, яваяет- 
ца, пожалуста, дўра, лёнты, шкапь, сцёклы, провязія, сундўкь, 
далякоб, тяпёрыча, учицеля, приказёли, обядзйцялно, юношь, 
господа и т. д. (См. мой отзывь вь Ж. М. Н. Пр. 1902 г., окт., 
421). В такомь состояній оказалась бёлорусская народность 
и ея языкь на порог5 ХХ столёгія, когда приняты мБры к» 


окончательному сравненію ея сь господствуюІЦиМь классом'ь 
населенія, 
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Прежде чём итти дальше, намь слёдуеть еце вернуть- 
бя кь самому началу. Мы видбли, какую плоішадь занимають 
вь настояіцее время бБлоруссы; знаемь вь обіцихь чертахі, 
их» историческую судьбу, составь языка и отчасти народно- 
сти; знакомы сь сосБдями. Для вполнб рельетной обрисовки 
современнаго положенія бблоруссов'» остается сіце коснуться 
статистическихь данных ь относительно населенія западных'ь 
губерній вообіце, количества собственно бБлоруссовь, какь 
народности, количества ихь по вБройсповбданіям»ь и по отно- 
шеніию к» лнвуіцим» вмёстБ сь ними другимь народностям», 
Кь сожалёнію, большинство данных этого рода нам» придет- 
ся брать изь вторыхь рукь. Вь основу будуть положены 
сведбнія перешиси 28 января 1897 года, насколько послбднія 
обнародованы. Мы беремь нижеслёдуюіція циеФры из» Энци- 
клопедич. словаря Брокгауза и Этрона, а также изь , Вилён- 
скаго Календаря“ на 1903 г., статистическія данныя котораго 
обыкновенно основываются на оччиціальных»ь сввдёніяхь, и 
изь вееподданнвішшх»ь отчетоўь губернаторовь. Другія посо- 
бія укажемь вт своем мбстб. 

Всего населенія в» ббБлорусскихь губерніях: 





По переписи 1897 г. обоего пола 


К» І янв. 1903 г. 









Названіе губерній 


всего в'ь гу- всего в» гу- 

















вь городахь [ вь уБэдахь бернін бернін 
Виленская. . . .[] 901.867 І 1.390.045 [ 1.591.0[9] 1.751.565 
Витебская. . . .] 219.070 /1.295.546 [ 1.502916] 1.620.5Ь41 
Гродненская. . .] 252.015 /1.365844 І 1.617859] 1.678.000 
Мянекая . . . .] 228.186 [1997 997;, 2156198] 9.496.357 
Могилевская. . .! 147.864 (1.зволтт ІЛО8 0 АІ 1.018.069 
Смоленская 121.385 ! 1429.685 [ 1551.014; 1.671.074 


Веего. .]1,170.385 /8.951.534  10.127.925] 11.065.606 


Приведенныя циеры очень неточны и нуждаются вь по- 
правках'ь. 

Виленская губ., кромБ бблоруссовь, населена ёце литов- 
цами, вь городахь болешею частью евреями, имбеть незначи- 
тельный процонть татарь, поляковь и великорусеовь-расколь- 
никовь. Слёдусть поэтому отнять число этихь посторонних" 

24 
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народностей. Однако количество лишь нБкоторыхь мы можем 
опредблить болбе или менбе точно. Именно: (великоруссовь- 
раскольниковь” по , Вилен. Календарю“ 1909 г. 24.199. Евре- 
ями можно посчитать 9, населенія городов» и больших ь мб- 
стечесь, всего около 244.651 чел. Литовцы запимають почти 
весь Трокскій уБздь--около 200.000, половину Виленскаго-- 
около 70.000, около “, Свенцянскаго и Лидскаго -- приблизи- 
тельно 115.000; есть ешце литовцы кое-гдб и вь другихь мб- 
стах» губернін- около 15.000. Такимь образомь всего литов- 
цёевь почти 400.000-- больше 259), что вполнб соотвбтству- 
еть и территоріи, занятой ими. Отнимём»ь еце около 9.900 ка- 
раймов»ь и около 9.000 другихь народностей, и всего бБлорус- 
сов» вь Виленской губерній окажется 1.7151,565 - 615.190 -- 
1.016.435 чоловік». 

В» Витебской губерній из» обіцаго количества населенія 
слБдуеть отнять прежде всего латышей, которые занимают'ь 
почти 9 убзда, т.-е. Двинскій, РБжицкій и почти весь Люцин- 
скій -- около 497.120 чел., далБе великоруссовь-стародбряд- 
цёвь (раскольников'ь и единовбрцевь), которыхь вь бБлорус- 
скихь уБздахь оказывается (по свбдБніямь 1894 г. у Романо- 
ва: Матеріалы ее.) 18.691 чел.; евреев» вь тбхь же уБздахь 
было 109.477; нбмцевь (лютеране) 5.969; татар'ь-магометань 
около 200 чел.; веБ эти инородные элементы (129.017) за 9 
лбть до 1909 г. значительно возрасли; прибавивь прирость на- 
селенія Витебской губерній (1,5990) за 9 лБть 17.166, полу- 
чимь небблоруссовь около 648.909 1). "ТГакимь образомь б5ло- 
русвовь ві Витебской губерній акажется 1.620.541 -- 648.903 
2 916.638 человёкь. 

В» Гродненской губерній только половина всего про- 
странства населена бБлоруссами, Кром того, здБсь вь горо- 
дах» много еврвбевь (около 3) и отчасти нёмцевь; есть на за- 
падных» окрайнах, поляки. Велбдствіе сказаннаго из'ь обіцей 
цитры населенія Гродненской губ. вь 1891 году прежде все- 








1) Вь ,Вилен, Кал.“ 1903 г. цяфры небблоруссовь другія, такь какь имБются 
вь виду всб узды губерній, именно: раскольниковь -- 87.103, евреев» -- 168,048, 
протестацтовь-нбмцевь и отчасти латышей--39.948, магометань--2.119, 


“- 


го исключим»ь 9, населенія городовь и-мбстечекь вь количе- 
ствБ 189.010. Затёмь выдблимь населеніе небблорусских'ь 
убздовь (безь городов) вь количестві около 650.000. Таким» 
образомь бБлоруссовь вь Гродненской губ. по свбдёніямь 
1897 г. окажется 1.611.859 --839.010 -- 778.849. Прибавивь 
сюда прирость (1,б996) за Э лёть 82.191, получимь всего 
861.640 человёкь. 

В» Минской губ. очень большое количество слбдуеть от- 
дблить на евреевь -- болБе 969.504; кромБ, можно сказать, 
сплдошного городского населенія, они еце вь многочисленныхь 
мБстечкахь; далБе вь убздахь не бБлорусекихь-- Пинскомь 
и меньшей части Мозырскаго-- около 290.000 чел., велико- 
руссовь-раскольниковь 16.825, нБмцевь-протестантовь 6.085 
и татарь-магометань 4.814. "Такимь образомь всего бблорус- 
совь вь Манской губерній 2.426.351 - 671.288 :- 1.755.069 
человбкь, 

Количество бБлоруссовь в'ь Могилевской губерній можно 
опредблить, принявь зь расчеть цитФры, опубликованныя в'ь 
МХ 52 ,Могил, Губ. Вед.“ за 1909 г. Ксли изь обіцаго числа 
населенія губерній отнимемь великоруссовь - раскольников'ь 
25.516 чол., евреевь 290.197, цыгань около 1,500, нБмцев'ь- 
протестантовь 6.292, татар'ь-магометань 268 чел., единоввр- 
цёевь 199 чел., кое-гд5 великоруссовь, малоруссовь и поля- 
коз ь-шляхту, то окажется, что бблоруссовь в» Мошлевекой 
губерній 1.918.069 -- 268.000 3 /.650.069 человёк». 

Количество бБлорусскаго населенія Смоленской губерніи 
довольно точно опредбляется вь ,ОбзорБ Смоленской губ. за 
1901 г.“ Смоленск». 1902 г. (вееподданнёйшій докладь губер- 
натора). Эдёсь вь бБлорусскихь уБздахь, за исключеніемь го- 
родскаго населенія, показано 920.042 чел. Если прибавить 
сюда за два года прирость населенія (1,5190)--21.184, то по- 
лучамь бБлоруссовь в» Смоленской губерній 947.826 чело- 
вбкь. Это число довольно близко кь дбйствительности, такь 
как» и вь городах» есть бблоруссы, но, сь другой стороны, и 
великоруссы имбются по селамь в'ь бБлорусскомь район, осо- 
бенно около желёзныхь дорогь. Эта цитра не далеко будеть 
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оть той, которою допредблялось число бблоруссовь вь Смол, 
губ. вь 1860 г. (1.122.000). Ср. Жывой. Россія. ЦІ, 442. 
Статья (С. Максимова. Чиело бблорусеовь в'ь Омолен. губ. ко- 
нечно понемногу уменьшается. 

Какь было сказано вь первой главб, поселенія бБлорус- 
совь названными мБстами не ограничиваются. Такь мы имб- 
ём» ихь вь зап. части Масальскаго и Жыиздринскаго убБздов' 
Калужской губ. Не считая городского населенія, указанные 
убзды имБють всего жителей 410.292 чел. Отдбливь на долю 
бБлоруссовь хотя бы 1, получимь веБхь бБлоруссовь Б Ва- 
лужской губернін -- 41.029 чол. 

Вь ХКовенской губерній, населенной главнымь образомь 
литовцами, нбмцами, евреями, к» бБлоруссамь относятся по- 
чти веБ православные и лишь немного католиковь; православ- 
ныхь по , Виыленскому Календарю“ на 1909 г. 44.124; кь нимь 
присоединимь из» Красногорской, Слободской волости и дру- 
гихь мБсть (ср. стр. 6-7, выноска) болбе 15.000 католиковь- 
бблоруссоўь. Таким» образомь всего ихь окажется до 60.000 
человёкь, почти '-ья часть населёнія Новоалександровскаго 
убзда, что соотвётствуеть и территорім, занятой бБлоруссами, 

О количествБ бБлоруссовь Иллукстскаго уБзда Дурляно- 
ской губерній имБютоя у нась довольно точныя свёдБнія: пра- 
вославных ь бБлоруссовь по свбдБніямь 1902 г. было 5.981 
чел. и католиковь до 15.000, всего 20.95 чел. 

Довольно неопредбленны нашш свбдбнія о количестві 
бБлоруссовь вь Орловской губернім. Белоруссы, несомнённо, 
есть здёсь хотя и вь незначительных»ь остаткахь вь убздахь 
Брянскомь и Трубчевскомь. В» Акулицкой и Лутенской во- 
лостяхь вь 1902 году бБлоруссовь было 15.128 чел. Веь (Се- 
мецкомь и Котовекомь приходахь около 5.000. Если на долю 
ббБлоруссовь отнести хотя бы “ь негородского населенія на- 
званныхь убздовь, то веБхь бБлоруссовь здбсь окажется око- 
ло 88.484 человёкь. 

В» Псковской губерній велёдствіе смвшанных'ь говоров', 
трудно точно провести границу между великоруссами и ббло- 
русеами, но юныя части убздовь Великолуцкаго, Торопецка- 
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го и Опочецкаго, несомнённо, бБлорусскія. Отнеся на долю бЁ- 
лоруссовь хотя бы ' часть этихь убздовь, не считая город- 
ского населенія, подучимь в» Дсковской губ. вебхь бБлорус- 
вовь около 42.400 чел. 

В» Оувалкской губ., по матеріаламь, изданнымь Вольте- 
ромь (Сшиски насел. мвсть ув. губ.“ Спб, 1901 г.), веего б5- 
лоруссовь 22.890 чел. Это по свёдбніямь 1888 г., но можно 
думать, что и теперь их» столько же, такь какь здёсь вообіце 
сильно ополяченіе бБлоруссовь. По свбдёніямь 1864 г. (Рит- 
тих'ь: Прибавленіе кь матер. по этногр. Цар. Польскаго, 16) 
бвлоруссовь было здбсь 29.159 чел. 

Данных»ь, на которых» можно бы обосновать свой сужде- 
нія о современных бблоруссахь Зверской губерній, мы тоже 
не имбемь. Поэтому удовольствусмся сообіценіями прожняго 
времени (ЛЖивоп. Россія, Ш, 445, гдб перепечатаны сведёнія 
1594 г. изь книги Преображенскаго: ,Описаніе Тверской губ. 
вь сельско-хозяйств. отношеній"), по которымь вебхь ббло- 
руссовь Тверской губ. до 225.000. ВЕстественный прирость 
населенія покрылся, несомнбнно, обрусбніемь ихт. Полагаю, 
что и такого количества ихь не наберется. 

Вь Черниговской губерній почти весь Городнянскій, Но- 
возыбковскій, Суражскій, Мглинскій, Стародубскій и часть 
Новгородь-ОЕверскаго убздов'ь населены бБлоруссами. Выдё- 
ль вь этихь убздахь все городское населеніе, как состо- 
лое в» большинствБ случаевь изь евреевь и малоруссовь, 
не принявь также вь расчеть населенія части Новгородз-СБ- 
верскаго убзда, мы получимь вебхь бБлоруссовь вь Черналое- 
ской губерній около 7155.181. Выдбливь отсюда сіце 55.7187 
на разные неопредбленные говоры (переходные), получим'ь 
чистыхь бБлоруссовь ((00.000 человік, 

Если теперь свести воедино. веБ разсмотрбнныя данныя, 
то окажотся, что кь 1909 году бблоруссовь было вь-- 

Виленской губ. . . . 3. 5.5 . 1.016.435 
Вятобской губ. ... ... ...-.. 7. гас Ўбав 
Гродненской губ. . . а. паб тчОаЮ) 


із. Зб 


Кагужской гўб. .-. .. ...... . 41:089 
Ковенской руб. . . . . . . 60.000 
Курляндской губ. . . . . . 20.981 
Минской губ.. . и. . 3. . . 1.155.069 
Могилевской губ. . . . 5. . 1.650.069 
Орловской губ. . . . . . 5.5  98.484 
Псковской губ. . . . . 5 . 53. 5 42.400 


Смоленской губ.. . . . . «5 941.826 к 
Сувалкской губ... . . . . . 22.590 


Гверской губ. . Ва" а. Баб Ма 
Черниговской губ. . . . 5. 5. 100.000 
Всего . . 8.917.961; 


Ксли принять во вниманіе, что почти вездБ мы старались 
брать лишь минимумь и не посчитали бБлоруссов»ь, выселив- 
шихся из» своей родины в'ь Сибирь и др. мБста,- -то веБхь б6- 
лоруссовь в» настояіцее время придется считать около 81 мил, 

Большинство бБлоруссовь по религій православные, но 
зь западныхь окрайнахь имБются и католики; однако точно 
опредбфлить циФру послднихь при имБюіцихся пособіяхі не 


возможно, такь какь, напр., вь губерніях» Виленской, Ковен- 
ской, Витебской и отчасти Гродненской вь составь католиче-. 


ских ь приходовь входять, кромб бблоруссовь, сіце литовцы, 
латыши и поляки. Даля соображеній мы все-таки перепечата- 
см'ь таблицу населенія по вБроисповёданіям»ь из'ь , Вилен. Ка- 
лендаря“ за 1909 г., поправивь лишь циеру Могил. губёрніи, 
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Виленская. .] 439.090/ 94.1931.017 939 2.879) 10 947.93713.915; 
Ковенекая. .[ 44.124 27.:50611.180.522 60.682; 4 805.471 1.695) 
Гродненская .] 592206; -- 419.5711) 11 409] -- 1305.585]9.924 
Минская. . . 141.950 16.825] 241480] 6.085! -- 1868.504 4874 
Витебская. .] 919.5Ь45; 87.105! 386.925/89.948]; 1 168.048; 9418 
Могилевская . [1.Ю94.046 28.516  58.546] 6.299! 108 /230.197] бе 
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В» губерніяхь Калужеской, Орловской, Псковекой, Смо- 
ленской, Тверской и Черниговской почти веБ бблоруссы пра- 
вославные; в» Курляндской и Сувалкской вь значительномь 
большиистыБ католики. В» Виленскомь Учебномь Округб вь 
1903 т. учашихся было: православных 109/), католиков'» 24.99), 
остальных ь исповЕданій 5, 190. 








Переходимь кь вопросу о біьлорусскиае говораае. Мы ви- 
дБли, на каком» большомь пространствб разбросаны бБлорус- 
сы, и какія племена вошли вь составь ихь. Естественно, что 
в» разных» мбстахь бблорусекая рёчь, будучи вь основных'ь 
чертахь одной и той же, вь подробностяхь неддинакова. 

Нкоторое различіе, наблюдаемое в'ь ббБлорусских'ь гово- 
рах», бросалось в» глаза уже первым» изслбдователямь этого 
нарёчія, и такь или иначе они старались грушировать их'. 
Однако, чтобы подобную группировку пройзвести правильно, 
нужно было имбть для этого необходимыя данныя, которыя 
можно почерпнуть только из» непосредственнаго знакометва, 
сь нарбчіемь. Сборники народных» пройзведеній большею 
частью не наблюдають строго діалектическихь различій, Та- 
кимь образомь оставался лишь личный опыть наблюдателя 
или подготовительные матеріалы цблаго ряда изелёдователей, 
Вь ,Обзорб звуковь и вормь бБлорусской рбчи“ (М. 1886 г.), 
19-17, я остановился только на ФормЁ 9 л. ед. ч. (-е или -ець) 
и лишь отчасти привлекь другія черты. Очень важную осо- 
бенность при рбшеній вопроса о бБлорусскихь говорахь -- 
твердоеть или мягкость /)- я выпустиль изь виду, такь как, 
не располагая зь 1884 г. подходяіцими пособіями, не зналь 0 
томь, что сБверовосточнымь бблорусскимь говорамь свой- 
ственно р мягкое. Иначе взглянуть на дбло заставили новые 
матеріалы, изданныя вь ;Бблорусскомь сборникб“ Е. Ё, Ро: 
манова, и теоретическая статвя о бблорусскихь говорахь в 
предисловій к Э-му выпуску (Витебскь, 1887 г., стр. ХІЎ -- 
ХУІ). "Гуть замётно стремленіе внести порядок» в'ь распре- 
дбленіе говоровь Могилевской губернін. Развитіемь данных», 
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собранных» в» указанной книгБ, и дополненіемь ихь свбдб- 
ніями по Витебской губерній служит» другая книга Романо- 
ва: ,Матеріалы по исторической топограФін Витебской губер- 
ній“ (Могилевь, 1898). Здбсь (стр. 671--176) отмбчается три 
грушы бБлорусскихь говоровь Витебской губерній и рас- 
пространеніе ихь вь сосБдней Могилевской. По наблюденіям'ь 
г. Романова, а также г-жи З. Радченко (,Гомельскія на- 
родныя пбсни“. (116. 1888. Записки И. Геогр. Обц., ХШ, выш, 
П, стр. ІХ), разные говоры Могилевской губерній имбють 
сходные и в'ь Черниговской. Послбдніе довольно о0бстоятель- 
но раземотрёны вь УП томБ ўТрудовь этнограчическо-стати- 
стической экспедицій зь западнорусскій край“ Чу бинскаго, 
стр. 488- 492 и ниже записи изь разныхь мбсть. Ве Этомь 
том СТрудовь“ и ве других» мБстахь приводятся данныя по 
полбсскимь бБлорусскимь говорам'ь (лежаіцимь кь сБверу оть 
Пришяти). Однако у Чубинскаго часто не отличаются южные 
полбсскіе говоры от» сБверныхь, велёдствіе чего не всогда 
можно имБть вбрное понятіе о южныхь бблорусскихь гово- 
рахь. Значительно помогаеть намь разобраться вь вопросб о 
югозападных» бБлорусскихь говорахь, а также о западных'ь 
собраніе М. Федеровскаго: Ілі МагизКі“ (Краковь, 1897, 
1902); здёсь, кром изданія матеріаловь, иміются сіце и теоре- 
тичоскія замбтки о западнобблорусскомь нарбчін (ер. т. П, 
ХІХ--ХХУІП). Много собрано «актическаго матеріала для 
сужденія 0 бблорусскихь говорахь вь извботномь Опыт 
русской діалектологін“ А. И. Соболевскаго. Разныя на- 
блюденія по западнымь бБлор. говорамь сдбланы и мис зо 
время побздокь по Гродненской и Сувалкской губерніям (св. 
Р.Ф-В., ХХХУ, 220-- 221, и ХХІ, 2715-2719) вь прежяег 
ра и особенно иргекшимь лбтомь (1909 г.) по разным» «5- 
стамь Бблоруссій. У А. А, Шахматова (,Кь вопросу об'ь 
образованій русекихь нарбчій и русских» народностей“. (Спб. 
1899, изь Ж. М. Н.ЛІІр., напр. стр. 56--58) сдбланы попыт- 
ки исторически обосновать раздбленіе бблорусскаго нарёчія 
на говоры, . 
Пользуясь указанными пособіями и наблюденіями, мы: 












-й у й 


“З - ых к» заключенію, что разные бБлорусскіе говоры от- 
а жчаются другь оть друга в» слбдуюіцихь отношоніях»: а) вь 
той или другой степени твердости р, 6) зь качоствб смягче- 
заб нія основных» д и т, стояіцих»ь передь умягчительными глас- 
ными, в) вь удоржаній в» неизмённомь видё или же зь смб-. 
шенім основныхь русских» ч и ц, г) вь приставкё перодь на- 
чальным» о и отчасти у звуковь в или 2-й, д) вь томь или 
другом» вид замбны основных а- -0--е, вь той най другой 
степени и качоствБ аканвя, 9) вь употребленій диетонговь 
или отосутствій ихь, ж) вь употребленій З л. ед. числа на 
-ць- -ть, пап безь этого окончанія (на, -е)ў иногда вміёсто этих'ь 
окончаній бывасть тыў з) вь признакб возвратнаго и отча- 
сти страдательнаго залога бя или (са. Другія черты в» раз- 
сматриваемомь вопросБ не имБють рбшаюіцаго значенія. 
Если в» указанныхь отношеніях»ь раземотрбть бБлорус- 
скую рёчь разныхь мёстностей, то получится слёдуюіцее. 
Все бблорусское нарбчіе прежде всего распадается на двб 
большія грушы говоровь, смотря по тому, употребляется ли 
только одно твердое р (вмёсто обіцерусскаго ри р), или же и 
твердое и мягкое, как» и вь рБчи литературной, при чом» 
мягкое р иногда становится и на мбсто ожидаемаго р тверда- 
го. Границу между этими говорами можно провести прибли- 
зительно слёдуюіцим"ь образомь: начавь от Корсовки (стан- 
ція С.-Иб.- Варш. ж. д.) к» юговостоку -- около Себежа, Го- 
зя “Родка, Витебска, Горокь, Чаусь, Пропойска, черезь р. Бесбдь 
ай.. границё Чорниговской губ., здБсь почти по границё Го- 
- мельскаго убзда кь Новозыбкову и далбе на юговостоюь до 
границы бБлорусской области, Таким, образом паяучадтся 
ДВБ группы бблорусскихь говоровь: западная, или точнве-. 
югозацадная --- твердоэрая, и сЁверовосточная --- мягібэрая. 
Ва той и другой грушахь можно отмбтить слёдуюіціе гово- 
ры. Начнем»ь сь грушы югозападной, какь заключаюіцей всб 
Стишшчныя бБлорусскія особенности. 
Если оть м. Пропойска Могил. губерній провести нб- 
сколько ломанную линію на западь кБ Днбпру, а затімь по 
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правленій до границы СБниненскаго у5зда сь Минской губ. и 
займ итти на зшадь, южнбе г. Борисова и далбе, захваты- 
вая отчасти даже Минскій убздь, затбмь подняться на сБвер'ь 
кь г. Докшицамь, а отаюда по направлепію кь Свенцянам, до 
Білорусской границы, --то сь юга и запада мы очертимь 0б- 
ласть, сБверовосточная граница которой нами ужо проведена 
раньше, а сБверозападная совпадает'ь сь границей блорусскаго 
плдмени, представляюіцую говоры найболбе акаюцціе: о и е без- 
ударные здёсь обрашаются во всякомь лоложеній зьацт 
сильно развито дзеканье и цеканье (вм. Д и т веегда ДЗ и Д): р 
во вебхь случаяхь бываеть только твердое; З-ье лицо абва». 
оканчивается только на -ец и -иц; отоутствіе ў можеть быть 
лишь вь областяхь пограничных»ь на югё и на с.-3., напр, око- 
я0 Себежа, гдб можно слышать--берё, бўдё; -ся сь с мягким». 
имуть з'» виду не вею совокупность выставленных'ь арда ть, 
а лишь сильное аканье, то отмБченную границу вь Могилев- 
ской губерній придетея опустить почти до Гомеля, Рогачева, 
в» Минской губерній до Игумена и Минска и затёмь продол- 
жить ео по направленію к» г, ВилейкБ и Свенцянам'. 

Отличительныя особенности вебх'ь остальных'ь говороі», 
лежацихь от указанной группы кь югозападу, это умеренное 
аканье, пероходяіцее даже на малороссійской границ вь оканье; 
говоўь этоть характеризуется отсутствіем' в" Э-мь лицё ед. ч. 
глаголов» сь основами на -о -- -е, особенно подь удареніем»ь, 
окончанія -ць-- -ть. ЗдБсь можно отмБтить слБдуюціе под- 
говоры. 

Чисто-бблорусекій умБренно акаюіцій. Если начать от 
Новозыбкова и вести границу на западь по южнымь частямь 
Гомельскаго уБзда, Бобруйскаго, Слуцкаго, Новогрудскаго на 
Слонима, Волковыскь и далбе на сбверозапад до устья Рот- 
ничанки (Друскеники), а затбмь по сБверозападной границБ 
бБлорусскаго племени, то мы болбе или менбе точно опредб- 
лимь границу этих говоровь. Отличительный их'ь признакь-- 
умБренное аканье, состояіцее вь том'ь, что вь слогахь удален- 
ныхь оть ударенія кь началу и непосредственно століцихе з” 
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а ударяемыми, но не конечныхь открытыхь возможно появле- 

ў ніе неударяемыхь оие. Вь южныхь частяхь вмБсто них ВЬ 
нБкоторыхь случаяхь возможно появленіе закрытых» о и е, 
приближаюіцихся к» у и ю, а вь слогахь ударяемых'ь вь тбхь 
жо мБстахь спорадически, повидимому, попадаются диФтонги. 
Вторая черта этой грушы- -отсутетвіе -ць вь д-мь лицб ед. ч. 
послб е; глаголы сь оОбновами на -и имБють -ць, вь другихь 
случаяхь оно является только спорадичёски (есць, дасць и 
еце кое-гдб). Кь востоку оть Минска даже и вмБсто -шць бы- 
вает'ь -е (кіпе). ДЗ и Д мягкіе вь полной силё; везд5 р твер- 
дое, окончаніе глагола -ся--се, но -ца; передь о обычная при- 
ставка в, хотя вмёсто в основного вь началб словь иногда / 
(горабёй при вераббй). 

Область, опоясываюіцая длинной лентой сь юга и запада 
указанную грушу говоровь, занята рбчыю, которая можоть 
быть названа бБлорусско-полбсскою. Она не во верх частяхь 
одинакова. Обіцій признакь этих» говорокь 





еце болбе слабае 
аканье, чБиуь зь предыдуіцей груп: на границё сь малорус- 
ской рбчыю часто совебмь не бывает аканвя; нерёдкое сжа- 
тіе (закрытость) безударныхь и даже ударяемых»ь о и е, бо- 
стояіцее в» томь, что дни переходять вь уў и ю; нерёдкое по- 
явленіе диФтонговь на мБстб ударяемыхь 0--8--1ь, скавы- 
ваюцбёся в» томь, что 0--е произносятся слишкомь лабіаль- 
но, иногда даже сь явнымь передь ними ц (ў), а ль слишком» 
палатально, иногда даже сь предшествуюіцимь ему ]. Почти 
повсемёстно в» этихь говорахь извбстно -са, отсюда говоря- 
іцих'ь таким» образом» называют ,сёкалами“, хотя ўсяканьс 
постопенно вытбсняеть это произношеніе. Вь качествЕ при- 
бтавочнаго звука здбсь обычно 11: гоўца, говёсь. Нерёдки «ор- ё 
мы зь дательномь падеж5 на -ови и особенно -еви даже у 
бловь твердаго различія (жерабцёви). Воб эти говоры, конеч- 
но, знають только /) твердое и 9-5е л. ед. ч. на-еи -йць, -йта, 
Другія особенности извбетны отдбльнымь мБстностямь. акь 
груша, занимаюіцая у Бзды- зогь Гомельскаго, Городнянскій--- 
не веогда знабть дзеканье: зь нихь слишком» мягкіе Д и 7, 


: ” 
Звуки 0--её и даже а--я пройзносятся слишком» са 
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какь у--10, 6--ё; вь д-мь л. вм. йть-- ўть иногда бывает 
йта ---ўты. Говоры, лежаіціе дальше кь западу, уже знають 
дзеканье. Очень обычно в» этих'ь говорахь, что отчасти мож- 
но было видбть и вь групп умБренно акаюцихь бБлорус- 
ских» товоров'ь, появленіе е вмБсто а сь предыдуіцей мягко- 
стью согласнаго. По самымь южнымь окрайнамь нербдко 
можно наблюдать послб губныхь звукь э вм. е. Для образо- 
ванія будуіцаго времени довольно обычно употребляется гла- 
голь и). 

Самая западная часть этих ь говоровь, лежаіцая кь сБве- 
розападу оть Бблостока, Соколки, Гродна, кь западу оть Нб- 
мана, изобилуеть полонизмами в» словарномь отношеній и 
иногда даже в'» морФологіи (буду:іцее, вь род буду просіў“). 

СБверовосточная половина Белорусской рЕбчи, какь уже 
было отмёчено, характеризуется мягкостью р на мБстб обіцё- 
русскаго мягкаго р. Но вь областяхь, прилегаюіцихь кь твер- 
доэрому поднарёчію, нерёдко можно наблюдать р мягкоё и на 
мБстб основного русскаго р твердаго (я-- ряд» Іаейів ваю). 
Вся эта область отличается сильнымь падоніем» безударных'ь 
гласных, состояіцимь вь томь, что, кромб обычной замёны 
о и е посредствомь а ий я, здёсь возможны еце зь пзвБстноМ 
положеній на мбстБ ихь м--. и гласные водобіце неопредб- 
ленные, 9Э-ве лицо гл. обыкновенно не отбрасывасть -шь-- 
ть, иногда не бываеть этихь окончаній лишь вь самыхь юж- 
ных'ь говорахь. Вь южных'ь и восточных» частяхь указанна- 
го пространства свистяіцій характерь смягченныхь ди т силь- 
но ослаббваеть, такь что почти незамётно бБлоруескаго дзе- 
канья. Однако веБ говоры восточной части Бёлоруссій дол- 
ны быть посчитаны бблорусскими, а не южновеликорусекими 
или малорусекими вслёдствіе особенностей, описанных"» нами 
вь 1-ой глав (стр. 18--14). Напомню здёсь, что зь бБлорус- 
скую грушу выдбляють ихь и словарныя отличія. 

Вея сбБверовосточная половина ббБлорусскихь говоровь 
распадается на дв грушы: цокаюцую и нецокаюцую. Цока- 
юіцая обнимаеть бёлорусскія части Псковской и Тверской губ., 
сбверь Смоленской и сБверовосток» Витебской. В» другихь 
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мбстахь цоканье можно наблюдать лишь спорадически. Южную 
границу этихь говоровь приблизительно можно провести кБ 
югу оть Духовіцины, Порбчья, черезь Сураж ь на Э. Двинё, 
возлБ Невеля (кь югу оть него) и кь сБв. оть Себежа. Выда- 
юцаяся особенность этой группы, какь уже сказано, взайнмная 
мБна ч и аў; изрбдка наблюдается здёбсь и другая сБверновели- 
корусекая черта -- смбшеніе дательнаго и творит, п. во множ. 
числ, авь един.---род. и дат. и. (оть земл, при рБки Двины, кь 
огнянной рякй). В'ь отношеніи замБны безударных'ь гласных ь- 
сильное развитіе употробленія ьм даже в» слогб предударном»; 
отсутствіе отвердёнія р; д--т и дз--ц, послбднее чаіце. 
Остальная область занята нецокаюіцимь говоромь. В» 06- 
шёмь онь уже охарактеризовань: р мягкое не только вм. 06- 
шцерусскаго смягченнаго р, но вь мБстностях'ь, прилегаюіцих'ь 
кь твердому пройзношенію, иногда и вмбсто р твердаго (го- 
ряздо, старяться -- особенно вь словахь малоупотребитель- 
ных» вь народной рбчи), 9 л. на -мь-- -ць, появленіе ы вм. 
а--о безударныхь вь нбкоторыхь случаяхь; окончаніе ай 
вм. ой лит. рбчи имень прилагательных» (молодзй, воронэй) 
довольно распространенное в'ь разных» мБстахь и заходяіце 
даже вь нЕкоторыя западныя области; дзеканье, ослабкеаюцее 
по направленію кь востоку и югу; инторесно наблюденіе 
В. Добровольскаго (Смоленскій этногравич. сборник, І, 
18-- 19): мпорой д и т только приближаются к» у; ягляетея 
звук», не передаваемый транскрипціей --- дрожаццій -- не дз и 
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КЬ КАРТБ ББЛОРУССЕЙХ'Ь ГОВОРОВ'Ь. 


На прилагаемой при семь-лингвистической карт нанесены раз- 
смотр Бяные выше бБлорусскіе говоры. Сплошной красный цвбгь пока- 
зываеть сильное аканье вь соединеній сь другими чертами; этоть го- 
вор» основной бБлорусскій. Остальные говоры обозначаются штриха- 
ми, разетоянія между которыми становятся больше тамь, гдБ аканье 
слабБе. Паправленіе штриховь вь югозападныхь говорахь к» югу, вЬ 
сторону малоруссовь, такь какь в этихь говорахь больше сходства, 
сь малорусскимь нарБчіемь. Самый западный уголь изобилусть поло- 
нязмами, и направленіе штриховь вь сторону поляковь. Вь еБверо- 
восточной части линій идуть на сБверовостокь, кь сБверновелико- 
русскому нарБчію; на восток Б штрихи указывають на близость кь юж- 
мовеликорусскимь говорамь. Во всей сБверовосточной ББлоруссій 
зв Бстно и р мягкое, вь замБнБ безударныхь гласныхь часто быва- 
ють м--а; для обозначенія этихь особенностей здБсь употреблены 
бол бе тонкіе штрихи.--Конечно, лучше было бы даль не одну лингви- 
стическую карту, а иБсколько, напр., по количеству основных» черт» 
бБлорусскаго нарбчія (ер. стр. 193), но это стойло бы очень дорого, 
да и распространеніе тБхь или другихь особенностей діце но достаточ- 
но изучено. 


ГУДЗЕСВА САЎ 


ОЧЕРК ИЗУЧЕНИЯ ХИБОГО БЕЛОРУССКОГО] ЯЗЫКА И НАРОДНОЦ 
Годзі. Хатуа дубо мьнога, а 
дьлатель мало, 


Нам предсетойт теперь изложить воўрое о постепеннем 
ознакомлений интеллигентного обцества сіживым белорусском на- 
речием и 06 ийзучений его снячала любителями, а затем и предста- 
вителями науки с целямий чисто филологичвекимий.Указнвать причины 


и побухдения, вызвавийе подобное изучение, нам не придется, так 
как эта работа е успехом выполнена ухе/і более десяти лет тому 
назад в книге д. Н. Пы пина: нана саба русской этнографии", 
т. 1Ў, Белорусейя и Сибирь. (Спб. 1892 Г. Я останавлюсь ,глав- 
ным образом на неречислений сочинений, В которых затронуто 
этнографическое изучение Белоруссии в оўношений народного языка; 
расосмотрю издания народных произведений и постараюсь дать Хотя 
бы обцую их характеристику в отношений их пригодности для зна- 
комства с народным язнком. Ив этом отиокейиий наша работа зна-; 
чительно облегчаетоя разными библиограўмческими погобиями, во”, 


Гдаве которых поставим труд В. Ме ж 0 в за 1 1/ "Русекая ийсто- - 


рическая библиография, указатель хниг и статей по русской и 
всеобцейа истории и вспомогательным наукам за 1800-1854 г. вклю- 


чительно". з тома, (СПБ. 1892-1893; ДИитва и Белорусойя здесь 


занимают МЮ? 5793 -5823 ( 1 т. стр. в79-278); особенно много 
подезных ўназаний в Ш томе, где расематриваетоя этнография; 

2 )"Бибдиографический/ указатель вышедших в 1859 году в Рос- 
сии книг и статей по части гвографий, топографии, этнографии 
и статистики ". ОДБ. 1861. бо второту тома издание носитТ 
заглавие:"Лаятература русской географий, этнограўий и ста- 
тистики". рРассматрйвается геограйич. и гтнографич. литера- 


Я і НЫ 







“В этом йздании перечисленн не только отдельнне иселедования по 
белорусской этнографии, очень немногочисявняне, но такхе этмечены 
си газетные статьй и дахе незначительнне заметки. “после знакометва 
е. трудами Межова ничего нового недьзя явіти в работе А. Л. Нотля: 
“ ревокого: Древняя русокая письменность" фил. зап. 1879-1880 и 
; ААА 
р 9 изд. Ё сборн. Отд. Русе. яз, ий слов. ўт. СПБ., 1895), но зато 
в нед4 имеется оценка бодве важных работ, совер- 
шенно нет у Иехова. -Решительно ничего нового для интересуюцего . 
нае предмета, кроме лишь новых ошибок и недосмотров, не дают ра- 
боты П. з Черневекого: " Указатель материалов для йзучения северо- 
западного края в архвологическо-этнограўческон отношении, "СПБ. 
1882 и ( Пенканой) "Полесье. Библиографическяе материалы по 
истории, географии, статистике, этнографий и экономическому со- 
стоянию Полесья". СПБ. 1888.- Некоторое продолкениз указанных 
библиографических работ имеется в книгах 8. Балтрамай- 
Д АА аа а аа а 
тиса " ўбборник библиеграфичвских материалов для географии, эт- 
нографий й статистики Дитвы". СПБ. 1891 ( из Запис. ИП. Русе. 
Геогр. 06ц. по отд. этнографии, т.ХХІ, вып. 1). Книга касяетоя 
главным образом литовцев. Имеет некоторое отношение к: рассматри- 








2; ; 


ваемому вопросу и статья Ад. г 9 М0 В 9 одес к 0го : " Библиогра-. 
фическиа указатель сочинений, статей и занеток, касаюцихся пред-- 
метов. архвологий в самом обширном значон ці сгдова по Минской гу- 
берний". ( “руды предварительного комитета 1Х археологического 
с"взда в Вильне, а такхе Памятная кн. Маб губ. на 1894 ёў раў з 2 
зары статей, непосоеўственно касаюцихвя. сярчааграўая по 


Ё 


4 этнографии й языку Белоруссии, отметим: 
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Е. Радимича (Романова): Что сдблано по изученію Моги- 
левской губерній и что еце предстойть сдБлать“. Мог. Губ. 
Ве. 1898, М 15, 16, 21. Туть же отмётимь: , Указатель 
статей, помБценныхь вь недоФФиціальной части Могил. Г. В. 


сь 1829 по 1866 г.“ (ОтдБльный оттискь изь Могил. Г. В. за 


1865 г.). Продолжень онь Романовым» до 1898 г.: , Указа- 
толь статей неоФ. ч. Мог. Губ. ВЕд. сь 1899 по 1898 г.“ Могиа, 
1899, 4", 29, Дается краткій очерк» изученія Могилевской 
губерній, 4. Ельска: ,БібуКо 0 таіегуаІась, вішгасуса (о Ба- 
Чай гуагу, епюгтгайі і Пегаіцгу БіаіогавКіеў“. СІіуйа. 1886, 
ХХ 17- 23. Сь нБкоторыми измёненіями и дополненіями та 
жо статья перопечатана в'ь изданін: ,УіеіКа епсуКІюрейуа ро- 
у'ваееіпа, Ппзітоугапа“. Т. УШ, 1892, стр. 646--663; ,Віаю- 
півка Ііегабіга і ЫЫіоргайа“; , ВілюгивКі ўегук“; ,Віаіогие”. 
Благодаря прекраснымь указателямь, немало интересных'ь для 
нась данныхь библіогратическаго характера можно извлечь 
изь слБдуюіцихь работь, не имБюіцих»ь кь намь прямого о0тно- 
шенія: Ж. Якушкина: Обычное право. Матеріалы для библіо- 
граФіш обычнаго права“. Выш. І, Ярославль. 1875. Выш. П. 
Ярославль. 1896. Здбсь не только приводятся заглавія раз- 
ных'ь статей, особенно касаюіцихся свадебныхь обрядокь, но 
и дается краткое содержаніе этихь статей. О. Леонтовыча: 
»Исторія русскаго права. Вып, І. Литература исторій русска- 
го права“. Варш. 1902. 

Веб библіогравическія данныя, которыя содержатся в“, 
перечисленныхь сочиненіяхь, а также разных» других» ра- 
ботахь, такь или иначе касаюішихся быта и языка бблорус- 
совь, нами провбрены, разсмотрбны и повозможности оцёне- 
ны, Что не ижтьето никакою отношенія кс языку, ниже не 
упоминается. 

Первыя зачатки /этногравическихь изученій Бёлоруссін 
относятся кь началу ХІХ столётія. Біце вь концё ХУПІ вб- 
ка, какь извБетно, Бблоруссія возсоединилась сь Россіей, 
однако, межно-сказать, до половины ХІХ вёка она все ешце 
находилась вь польской опек; поэтому и первое изученіе вя 
началось со стороны поляковь.) Вызвано оно было обіцимь 


ыў 
ся 26 
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романтическимь увлеченіемь» народностью, зашедшимь сь за- 
пада, но на первыхь порах'ь ничего выдакюіцагося в» отноше- 
нім Бёлоруссій не дало. Однако тогдашніе русскіе ученые ж 
таких» работь по изученію бБлоруссовь не имбли и поэтому 
довольствовались переводомь польских» статей. ВЮели иногда 
и судили о бблоруссахь самостоятельно, то ихь заключенія 
были очень поверхностны и вообіце маловажны, Изложу пер- 
выя попытки изученія бБлорусскаго племени по годам, 


Ма 


Ў К-а АДревнбйшая этногравическая характеристика одной 65- 


лорусской мбстности) между прочимь и вь отношеній языка 
относится кь 1186 году; принадлежить она перу Андрея 
Мейера, составившаго уОписаніе Кричевскаго граФства”“ Могил, 
губ., подареннаго Потемкину послб присоединенія восточноў 
Белоруссіи вь 1172 году. Рукопись описанія хранится в'» Казан, 
университет; описана А. Артемьевым» в». Лігописях»ь за- 
нятій археогр. комиесій" 1816 --181Ўт., УП ф., отд. Ш, стр.19 
99, Издана вполн5 Е. Романовымь вь Мог. Губ. Вёд., 
а также зь сборник: , Могилевская старина“. Вып. П. 1901 г. 
Могилев губ., стр. 88--197. Это описаніе очень разносторон- 
нее. Что касается этногратическихь свБдёній, то и им» удб- 
лено нбкоторое мБсто: имБется, напр., упоминаніе празднен- 
ства Купалы, обрядности на Юрья. Такь какь эти упоминанія. 
одни из» древнбйшихь, то приведу их» полностью (стр. 89 
у Романова): ,Вебхь чаце з» пбоняхь бБлорусскихь кре- 
стьянь упоминается Купало. Наканунб Иванова зь іюнб мБся- 
цб дня собираются изо всей деревни бабы и дБвки на поле, з 
раскладывая на ономь огонь, чрезь оный перескакиваюте, 
притомь поють слБдуюіція изь нБкоторой пБони строчкі: 

ГдБ купалась, ночевала? 

Ночевала у Ивана, 

А купалась у Купала. 
Св. Георгія почитають бблорусскіе крестьяне за покровителя 
волковь. Они в» празднуемый вь честь его в» апрБлБ мБсяцё 
день вь поле выносять многіе вь кускахь хлббы, которые 
ставя подь кусты или на деревьяхь оставляя, слёдуюцція сло- 
ва приговаривають: Св, Юрій, св. Юрій! паси наших овець!” 
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Приведенныя записи очень найвныя и ноточныя, но все 
же он цённы, такь какь свидбтельствують о непрерывности 
миейческихь преданій у бБлоруссовь оть древних» времень 
и до сих'ь пор'ь. Такимь же характеромь отличаются и записи 
суевбрій (стр. 92, 99, 110). Сдблана даже попытка охаракте- 
ризовать бБлорусское нарёчіе описываемаго граества (90 стр.): 
»Оходствуюцція Кричевскихь и Хотимскихь жителей сь рос- 
сійскими обряды и обыкновенія совершенно оказывають пер- 
вое их пройсхожденіе, да и великороссійскій языкь между 
ими столь мало преобразень, что исключая нбкоторых'ь заня- 
тыхь оть поляковь нарбчій, произношенія а и о на еи ная, 
прибавленія при вопрошеніяхь частицы “и; и перемёны с на з, 
другихь суіцествигельныхь перемёнь вь немь кажотся и не 
примбтно“. Конечно, отмёчая эти мелочи, суіцественныхь 
мбстныхь отличій натуралисть А. Мейер и не замётиле. 

Сабдуюцція по древности записи бблорусскихь народных'ь 
пройзведеній сдбланы зь 1800-1802 году и изданы в'ь с006-- 
шцёнійм Й. Шыдловекаю: ОБггеву уевеіпе Іайп ўіеувКіего - 
у дпбрегі МіпзКіеу, у роўіесіе ВогувоўвКію, уў рагайі На- 
іейзКіеу, орзегуоу'апе уў Іабяей 1800, 1-ягуш і 2-гіт 2 піекіб- 
геті ріовпКкаі і ісі гуўуслаупа пб“, гюмыцонномь зь жур- 
нал ў Гугойпік У ПейвКі“ 1819 г., т. УП (стр. 1--18, 81--104). 
Вь (Тугофпік 5“ замилія автора не упомянута. Об'ь ней узна- 
ем изь перепечатки этой статьи зь книгб гр. Тышкевича: 
Орівапіе роуіаіц ВогувоувКіео (о чом посл). Но ни у Тыш- 
кевича, ни вь /ТудрофпіК 5“ нёгь ноть, передаюіцихь мотивы 
пбсень. Послбднія помыцены при перепечатк этой статьи вь 
книгБ Голэмбёвскаго: Іда РоізКі; перепечатаны онб и 
мною вь ОтчегБ о первомь присужденій прёмій П. Н. Ба- 
тюшкова“. Зап. Ими. Ак. Н. по Ист.-Фил. Отд. ІУ, 1 (1899 т.), 
стр. 8--9. Статья Шидловскаго перепечатана у Ш ей на (Ма- 
теріалы, І, ч. П, 126--1492) вь русскомь переводё и транскрип- 
цій пёсень; жаль только, что лицо, переводившее эту статью 
для , Матеріаловь“ Шейна, пользовалось не оригиналом'ь стать 
(вь Тувойпік'БЎ), а ся перепечаткой у Тышкевича. Велёд- 
ствіе этого у Шейна оказалось много неточностей, об'ьясня- 
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емыхь особенностями изданія Тышкевича. Вь статьБ Шидлов- 
скаго бблорусскія пБсни приводятся вь переводё, оригиналы 
даются лишь вь выноскахь. Запись, состояшцая изь 8 пб- 
сей ь и нБсколькихь отдбльныхь бБлорусскихь выраженій, 
даеть, вообіце говоря, очень цБнный матеріаль для сужденія 
о сильно акаюіцемт» бблорусскомь говорБ. У Шейна бблорус- 
уской рбчи довольно не кстати придань полуФонетическій ха- 
рактерь (устранено аканье); есть даже пропуски (вь М З 
на стр. 192: самь сёмь паяжджая) и искаженія (вь М д вмв- 
сто вишнёвы доджно быть -- вишиёў, в Х 7 ви. зіяйяця д. б. 
зьяйця, вь М 8 вм. будзець д. б. будзишь). 

Довольно курвезный отзывь о бБлоруссахь имбется вь 
книг5: уМігіЧаіев о(ег аПаетейе Эргабіепкап4е ті Фет 
Уабег Опвег ав БргаеВргоре іп Беупабе М шіегі Вргасіеп 
пай Мімагіеп... уоп Лолайа Сітізюра Аагішад. Вейіп. 1806. 
Говоря о нарёчіях»ь русскаго языка, Аделунгь замбчаеч'ь о го- 
вор5 бБлорусскомь (стр. 691), что жители губерній Полоц- 
кой, Смоленской й Минской, кажется, не принадлежать ни к 
велико-, ни к" малоруссамь, скорбе же всего, составляють 
различный оть славянь народь. 

Кь началу ХІХ вбка относится (Сборнись бблорусских'ь 
заговорогь 1805--1819 г.“, составленный помыциком'ь Далец- 
камо. О немь рбчь ниже (см. Е. Романов). 

Ал. Ир. Левшшне зь ,Письмахь изь Малороссій“ (Харв- 
ков'ь. 1816 г., 147 и 148) такь отзывается о городнянскомь 
нарёчіи Черниг. г.: уОстается сказать нбсколько словь о твер- 
дости здбшняго нарбчія. Свойство сіе ошцутительно бывает'ь 
и у тБхть, которые отвыкли оть языка малороссійскаго, но не 
могли измБнить пройзношенія,---В' заключеніе скажу, что боль- 
шая часть жителей здбшнихь смБшана сь литовцами, а потому 
их и называють прочіе малороссіяне литвинами“, Очевидно, 
малорусса- наблюдателя поразило здбсь твердое пройизношеніе 
р и отсутствіе сжатыхь гласных» на мбстб 0 и е. 

О работахь Лынде и Сопыкова, поярившихся вь это же 
время и касаюіцихся стараго западнорусскаго нарёчія, а также 
относительно отзывовь обь этих» работахь вь Вестник 
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Европы“ 1816 г., ч. ХС, рёчь будеть посл. Туть развб отмЕ- 
тимь, что вь это же время (зввстный прочессорь-критикь Ка- 
ченовскій пустиль вь 060 оть терминь ,руській“ для названія 
западноруёскаго языка: /перевожу (польское гивКі): руськой 
языкь, чтобы не смБшивать сь нашим» русскимь; сей послёд- 
ній у поляковь называется вь просторёчіи московеским', а на 
письмБ россійскимь; подь руськимь же разумбють они упо- 
требляемый жителями губерній: минской, кіевской, волын- 
ской и подольской“ (Встн. Евр. 1816 г., ч. ХС, стр. 1922). 
Этоть терминь у нась не привилея, не зато вь полномь ходу 
у галицкихь русских'ь относительно малорусскаго нарёчія. 

Лишь для полноты библіограеійм слёдуеть сіце назвать 
относяіцуюся кь этому времени статью: сада пай овоМіў- 
вау ІеКаглет у роўіесіе ХМоўоггойхКію (Рапіешік Уаг- 
вгаувКі, УІ, 1816 г., 555, 951--369). О знахарё Антошкё. 
Малоинтересная веіць. 





Очень важной вь свое время казалась статья, помЫіцен- 
ная з» , Рзіеппік 5. УПейзК омь“ за 1814 г., т стр. 996-- 
405, Марім Чарновскоё, подь заглавісмь: ікі тібІогіі . 
воў іайвКіеу уў гугуслаўасі: угіеувКіеео Іцбц ра Віаіеў Ваві (о- 
сроўууапе“. Статья эта вь свое время дважды печаталась в'ь 
русском'ь переводё, больше в» извлеченій, сь сокраіценіями, 
зь Вестник Европы“ 1818 г., ч. 102 (58--56, 111--119), 
подь заглавіем»: Остатки славянскаго баснословія в» Белорус- 
сій“, и зь СБверномь Архивё“ 1822 г., т. ІУ (465--478), 
Переводь сдёлань А. Глебовичема и носить заглавіе: ўЭтологія, 
или наука 0 нравахь и обыкновеніяхь. Сочин. дбвицы Чер- 
ноцкой". Разь она была перепечатана и по-польски вь книг 
Голэмбёвскаго: Іа РоізКі (стр. 12--13, 268--269). По 
заявленію автора статьи, описаніе составлено подь вліяпіем'ь 
инструкцій гр. Разумовскаго относительно собираній народ- 
ных'ь произведеній, имбюіцихь значеніе даже для ученых». 
Зашаси сдбланы вь Чериковскомь убздБ Могилевской губ., зь 
имбній Губеніцизна (15 версть оть Черикова). Статвя эта, 
дБйствительно, сообіцала нёкоторыя новыя данныя, касаюіція- 
ся обычаевь и вброваній бБлоруссовь, кое-что имБеть цёну и 
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до сихь пор». Изложеніе содержанія этой статьи сь приведе- 
ніемь пБсень и ноть сдблано нами в» уОтчетб о первомь при- 
сужденіий премій П. Н. Батюшкова“, 8--7. 

Прежде чбмь перейти кь дальнБйшому изложенію, при- 
ведемь здбсь нБсколько отзывовь 0 состав и пройсхожденій 
бБлорусскаго нарёчія, отчасти об'ь его особенностяхь, принад- 
лежаіцихь разнымь тогдашнимь ученымь. Митрополить Юв- 
геній (.Болаовитинове) вь письмБ кь, П. Кеппену оть 1 окт. 
1820 г. высказываеть свое мнёніе о русскихь нарёчіяхь, Под 
п. 4 читаемь: (Діалекть) ,Бблорусскій, сь ХІЎ века образо- 
вавшійся в» Цолотскё и вь Смоленскб изь смбшенія славено- 
русскаго языка сь польским» и литовекимь, по причинё завла- 
дБнія Смоленска и Полотска литовекими великими князвями. 
Но начало сего языка старбе вь ЛитвБ у поселившихея там 
славено-руссовь“. Словесно (вь іюнё 1821 г.) тоть же Евгеній 
сообіциль Кешпену: ; Белорусской быль язык» двоякой, книж- 
ной и народной. Книжной перешель и вь Кіевь, для книгь 
же; но тамь народной языкь и донынё, польско - славянской. 
Но бблорусекой (т.-е. начиная оть Смоленска, кь Минску, и 
вообіце в'» Бблорусскихь губерніях» -- Витебской и Могилев- 
ской) -- народной языкь быль и есть Московско-Польскій сь 
вытоворомь Литовскимь" 1). Польскій и литовскій (бБлорусскій) 
элементы з' западнорусскомь нарбчій особенно бросались в 
глаза митр. Евгенію, конечно, по сравненію сь тогдашнимь 
славено-россійским ь литературнымь языком. 

Вь Трудахь Обіцества Любителей Россійской словесно- 

ў сти“, М. 1820, ч. 20, стр. 227---229, приводится небольшой 
списокь ;словь, употребляемых'ь жителями г. Жиздры“; боль- 
шинство изь нихь бБлорусскія. 

Е. Налайдовичю зь статьб: 0 бёлорусскомь нарёчін“ 

ы (Сочиненія вепрозі и стихах». "Труды Обіцества Любителей 
Россійской словесности при Имп. Москов. университет, 1829 
г., ч. І, кн. 1, 61 -- 80) касаетвя стараго западнорусскаго на- 
рёчія (о чемь рбчэь посл), но и относительно живого бБло-- 





1) Ср. И. К. Симони: уМибніе митрополита Евгепія 0 русекихь парбчіяхье, 
»Извбстія“, 1 (1896), 396--399. 
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русскаго нарбчія имБются нёкоторыя суждонія. Такь здбсь 
(15 ---80) дается краткій словарикь больше займствованныхь 
слов»; вбрно отмбчена главная особенность бБлорусской речи: 
зОтличительною примбтою бблорусскаго выговора есть какое- 
то дзеканье и мягкость вь пройзмошеній болБе замБтная в ча- 
стомь употребленій полугласной » вмбсто твердаго выговора“. 
Подь послБдней чертой слёдуеть разумбть мягкость согласна- 
го и--4 вь 9 л. ед. и мн. ч., а также мягкость согласных ь 
при удвоёній (весельля). В'ь приводимых'ь словах ь иногда не- 
вольно отмБчаются суіцественныя звуковыя особенности (ср. 
нацисаніе усстатокь" скоть, стр. 79). В'ь концБ статьи имб- 
ётся замБчаніе: ,НамБреніе, руководствовавшее меня в'ь напи- 
саній статьи сей, состояло вь томь, дабы обратить на столь 
важный предмет вниманіе самих» бБлорусцевь, которые вБр- 
нБе и лучше могут ь изслБдовать свое нарбчіе и помоіцію она- 
го об'ьяснить древній языкь наших ь памятников“. 

Вь ,ВбстникБ Ювропы 1828 г., ч. 159, МА 5--6 (стр. 
ты 92) помБіцена статья Я. Фалютынскаю: Народные 
праздники, увеселенія, повбрья и суэвбврные обряды житолей 
Блоруссін“. Она довольно слабая и малойнтересная, но все 
же заслуживасть упоминанія, такь какь вь то время и подоб- 
ных» статей не было. 

В» род этой статьи и работа кандидата Мугланскагю (сь 
польскаго): ,Праздники, забавы, предразсудки и суевбрные 
обряды простаго народа вь Новогрудскомь повбтБ Литовско- 
Гродненской губерній“, помбіц, вь ВБстникБ Европы 1890 г... 
ч. і492. СмЕсь, стр. 147--159, 271--216. Статья содержить 
вь себБ массу всяких» бредней и вслбдствіе этого имбеть ма- 
ло значенія; нёкоторый интересь для исторій Свитязи, 

Туть же упомянемь о раньше названной книгБ Голэмбёв- 
скаю: ,Іці4 роізкі, ўего гу усла]е, гароропу“. “У Уагвгахіе. 
1890. ЗдБсь имбются только перепечатки указанныхь нами 
статей Шидловекаго и Чарновской. 

Двь бБлорусскія пБсни сь искаженіями напечатаны в'ь 
зМолвё“ 1895 г.: , Бблорусская пбеня. Доставлена Я. ЯЕ.“ -- 


закі а Я аа 


изь Полоцкаго убзда (вь т. 9 М 21, стр. 989--941, и т. 10 
Х 50, стр. 967 ---369). 

По матеріаламь, собраннымь зь триадцатых'ь годах», со0- 
ставаена книжка А. Рыпінскаго, одного изь польских» эми- 
грантовь того времени: ,Віаіогцё. Кіа вібу о роелуі рговіе- 
во Іа 16 павабі роівКіб) ргоўіпсіі: 0 іего тигусе, ёрібу, 
іапеасіі еіс.“ Рагуў. 1840. Не стану дёлать подробнаго разбо- 
ра этой книжки, такь какь онь уже имБется у Пыпина (ІУ, 
41 -- 44), да, кромё того, мнб придётся еце коснуться вя по- 
слб. Здбсь только отмёчу, что для сужденія 0 бБлорусскомь 
языкб она даеть много интереснаго матеріала: туть наряду сь 
искусственными имБются и народныя пБсни, напр., свадебныя, 
волочебныя !), дбтскія ?), пословицы---правда все это большею 
частью вь отрывкахь и в» непріятномь тенденціозном»ь 0с85- 
іцёній, 

Интересный отзывь о ўтаромь западнорусскомь ЯЗЫКб И 
0 живомь бБлорусскомь нарБчій читаемь вь зЭнциклопедиче- 
скомь ЛДексиконб“ Длюшара (т. УШ, Спб. 1891 г., стр. 568-- 
969), подь словами ,Бблорусскій или Руській языкь“: бПодь 
этим названіемь стали в» недавнее время разумбть тоть вар- 
варскій языкь, которымь писали Скорина, Симеонь Полоцкій, 
Дазарь Баранович ь и др. духовные писатели, образовавшіеся 
подь вліяніемь Польши: эта смёсь, болбе или менбе плотная, 
польских» выраженій и словь сь русскими ... Поляки называ- 
ють эту тарабаріцину русскимь языкомь, т.-е., ни польским", 
ни московскимь ... Эта варваріцина неправильно названа Ббло- 
русскимь языкомь, тбмь болбе, что языкь, употребительный 
на Белой Руси и вь Литвб между простымь народомь не имб- 
еть никакого сходства сь такь названнымь бБлорусскимь язы- 


5) Маіасаёрпіс2кі уаІасауіі зіа... 

7) Напр., Чижикь: К 
з. Слуйук, сгуёук! Вагіе бу буй? 
-- Ла геКкоўц-  уойдкц рій-- 
УЎурій стагкі, у урій агуіе: 
Тазацтівіа 0 Ваіауіё!.. 
М уріё с2гагка бгцйцўм: 
М уБгай азіепка--Іараўц!!.., 
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комь. (Дм. Ив. Языкова). Настояіцій языкь бБлорусскій есть 
весьма любопытный памятникь, который наши ученые долі- 
ны бы тцательно изучать, потому что онь много обвясняеть 
з» русских ь лБтописях»ь и в» Филологійм нашого языка можно 
назвать отцемь великороссійскаго нарёчія., Это, вброятно, 
тоть самый языкь, которым» говорили вь Псковб и Новіго- 
род при варягахь. Устраненный благовременно от вліянія 
монголизма и доселБ не испытавшій воздБйствія воликороссій- 
скато нарёбчія, онь сохраниль во многих» отношеніяхь свой 
старинный видь и характер'ь, и менбе претерпбль оть формь 
польскаго языка, нежели думають“. Во второй половинЕ это- 


го отзыва, какь показывають новбйшія изелбдованія, много 
правды. 


Мыг. Максимовиче зь разных ь своихь работах» нБсколь- 
ко разь касается бБлорусскаго нарічія: мбста, занимаемаго 
имь среди других» русскихь нарбчій, а также других» сла- 
вянскихь языковь. Такь вь книгБ Откуда идеть русская 
земля, по сказанію Несторовой повбсти и по другим» старин- 
нымь писаніямь русскимь", Кіевь, 1897 г., имБется между 
прочимь такое дбленіе русекихь славянь: между Восточны- 
ми или Русскими Словенами я различаю: 1. Руссовь ОБвер- 
ных», кв коймь принадлежать Великоруссы или собственно 
такь называемые нынб Русскіе и Бвлоруссы; 2. Руссовь Юж- 
ных» или Украйно-Галицкихь“. Вь ,Исторій древней россій- 
ской словесности“, кн. первой, Кісвь, 1899 г., стр. 97 ий 106, 
Максимовичь видить вь бБлорусскомь нарбчій отдбльный / 
языкь, занимаюіцій средину между великорусским»ь и малорус- 
скимь. Туть же (стр, 126--128) излагаются особенности 05- 
лорусекаго языка, Интересуюіція нась статьи Максимовича 
перёпечатаны в» собраній его сочиненій. 

В» это же время вышла одна изь лучшихь старыхь ста- 


-тей по русскому языку, написанная по-нёмецки Ж, Надежди- 


ныме: Мор4агіеп (ег гпввівореп Бргасіе (ТаргЫісЬег (ег Гліе- ў 

гашг. Уіеп. 1841, т. ХСЎ, 181--940), представляюцая ре- 

цёнзію на книгу Копитаря: Невусші б1оввортараі Чівеірц- 

Іце её ёлуўЛессіст ўс Нпзвцв іі ірва Сопвіапіпороіі вее. ХП-- 
27 
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ХІП. Автор» этой статьи, который уже и раньше хотя и 
векользь касался бБлорусскаго нарёчія (ср. Европейзм' и на- 
родность, зь отношеніи кь русской словесности. /Телескоцьё, 
ч. ХХХІ. Москва. 1896, Отд. Соврем. Лбтоциси, стр. 89), 
пытается на исторических основахь опредблить соотношенів 
русских ь нарёчій. По его мнБнію первоначально сушествова- 
ло два нарЁёчія: понтійско-русское (малорусское) и балтійско- 
русекое (ббвлорусское), раздбленныя рбками Припятью и (0- 
жом». Сначала эти племена сильно враждовали между собою, 


а впослбдствій стали высылать на востокь свойхь колони- 


стовь, оть смБшенія которых и образовался великорусскій 
народ» (стр. 222- 226). В» настояіцее время такое освіце- 
ніе образованія русских» нарёчій коночне не можоть быть 
принято, какь это отчасти можно было видбть изь предыду- 
их» главь; однако указаніе на ббльшую древность поселеній 
племень западнорусскихь и южнорусских» кь югу оть При- 
пяти можоть считаться вполнб научнымь, Правильно отміёче- 
но в» обіцемь з» этой стать и распространёеніе бблоруссовь 
(224), а также значеніе изученія бблорусскаго нарбчія (2925), 
Извлеченіе изь статьи Надеждина было сдблано затбм»ь и на 
русском» языкБ Д. Савельевыме: ;Обь отличительныхк при- 
знаках» и нарёчіях'ь русскаго языка, по систем Надеждинае 
(Журн. Мин. Нар. Просв. 1857 г. ч ХО М д, отд.9, ветр. 
902--314). Другія свбдбнія 06» этой статьБ у П. бимони: 
Русе, яз. вь его нарёчіяхь и говорахь, 11--18. Противь ста- 
тых Надеждина вь ,айгЫісіегё особенно вооружиася Ше- 
вырево (, Москвитянинь" 1848 Х 1, 1038-4107). 

За серьезной статьей Надеждина какь то неловко упоми- 
нать отзывы 0 бБлорусскомь нарёчіи, принадлежаціе перу 
Греча и Булгарина. Вь Св. ПочтБе 1840 г. Х 19, стр. 74, 
Н. Гречы о языкБ , Библіотеки для чтенія“ отзывается так: 
»Тяжелый, неправильный, не-русскій слогь ея началь при- 
мБтно сбивать сь толку молодыхь и даже немолодыхь ии- 
сателей, которые, не видя возраженій со стороны людей без: 
пристрастныхь, полагали, что на введеніе этого Бблорус- 
скаго нарбчія постБдовало уже обіцее согласіе“. Эта случай- 


а Ві - 


ная замбтка Греча вполнБ согласуется сь тёмь смутнымь 
представленіемь о бБлорусскомь нарбчійи, которое сказывает- 
ся вь его замБчаній 0 послёднемь вь Опыт Б краткой исторій 
русской литературы“. Спб. 1822, 15, и зь, Русской граммати- 
кБ“. Спб. 1826 г., стр. 29, во 2-мь изд.-- ,Пространная русе. 
гр.“ Спб. 1830, 30. Ве грамматикБ онь между прочимь гово- 
рить: (Языкь) , Руській, или Брлорусскій, составленный изь 
слов» цорковно-славянскихь, польскихь, латинскихь, в'ь сочи- 
неніяхь, печатавшихся вь провинціяхь подвластныхь тогда 
Польш), также вь твореніяхь духовных» особь, образовав- 
шихоя вь томь краю“. Такой-же составь, повидимому припи- 
сываеть онь и живому бБлорусскому нарёчію; по крайней мё- 
р, на стр. 97, онь не дблаеть вь этомь отношеній никакого 
замёчанія, а только говорить: ;Кь западу от Москов, губ., в'ь 
Смоленской, начинается нарёчіе бБлорусское, простираюіцее- 
ся по всей Бблоруссій и Литвб до Нёмана“. 

Вь ,ОБв. Пчол“ 1841 г. 4 189, стр, 791, 0. Буларшне 
такь выражается о ббБлорусскомь нарёчіи: Тоть языкь, ко- 
торый я называю бб лорусским'ь, польскіе историки и Фи- 
лологи называють руським'ь. Этоть е послб буквы с соста- 
вляеть у нась разницу между народнымь языком» Русским'Ь 
и Руськимь или Литовскимь. Но вь сушцёствб нарёчіе, кото- 
рымь писались дипломатическіе акты вь ЛитвБ, ББлорус- 
ское“. Ор. мнёніе Каченовскаго (стр. 205). 

Вь Литературной Газеть" 1842 г. помыцены двб за- 


мБтки, даюіція ибкоторыя матеріалы для суждёнія о бблорус- / 


скомь бытб и язык: 1) Праздникь Дзядовь вь Бблоруссіи. 


М. П. (МХ 3, стр. 58). НЕсколько строкь, но сь бБлорусскими. 


выраженіями. 2) Свадьба у бЁлорусекихь крествянь (М Т, 
стр. 150). Замётка в» одинь столбець, сь пБснями и бблорус- 
скими выраженіями, 

Передь нами Давелг Іосифе Шафарике. Белорусскаго на- 
рёчія онь уже коснулся вь своей книгб: (Зеверісіее (ет 8іаўі- 
вереп ЭргаеВе пад І.іетайіг пасі аПеп Мап4агіер. Оп, 1826, 
стр. 141, ў 19, гдБ идеть рёчь о нарёчіяхь русекаго языка. 
Но представленіе здбсь о бблорусеахь довольно спутанное, 


г. да -- 


То же повторено безь всяких» перемёнь и во второмь изда- 
ній 1869 г. вь Прагб. Совершенно иначе, уже вполнб научио 
представлено дбло вь его ,Славянскомь народописанін“: о- 
уапвкў Хагодорів. У Ргазе. 1842. В» русскомь перевод Бо- / 
дянскаю (М. 1845) бблорусское нарёчіе занимасть страницы. 
21--80. ПослБ опредбленія границь бблорусской территорім 
перечисляется 15 примбть бблор. нарёчія, которыми отайчи- 
тельныя черты его почти вполнё исчерпываются; хотблось бы 
только большей систематичности в» изложеній. Затронут'ь да-. 
же вопрось о бБлорусскихь говорахь и о памятникахь стара- 
го западнорусскаго нарёчія. При всей своей неполнотё и не- 
достатках»ь этоть очерк» Шафтарика для своего времени быль 
очень важнымь наўчнымь вкладомь вь русскую діалекто- 
логію. 

Свбдбнія Шатарика дополняются очень важной для сво- 
ого времи статьей, отчасти имБюіцей цёну и до сихь пор: 
з дьверозападный край имперін вь прежнем'ь и вь настояіцем'ь 
вид“ (Журналь Мин. Внутр. Дёль. 1849, ч. І, 207--241, 
582---449). 

Пятый десятокь ХІХ столбгія даль, кромб упомянутыхь 
теоретическихь статей по бБлорусекому нарёчію и этнограФій 
вообіце, еце ибёсколько довольно цбнных пройзведёній, 60-. 
держацих» вь себБ народныя пБсни, разсказы, разговоры. 
Первое мбсто между ними принадлежат'ь разсказу //. Нушина: 











Ў »Гецыки" (, Москвитянинь", 1849 г., ч. ІУ ХА 8, стр. 988-- 


419). ,Гецыками“ прозывають бблоруссовь сбверной части 
Витебской губерній, откуда взято содержаніе для разсказа, 
сосБди великоруссы за произношеніе это“ как» ,гето“ и 4 какь 
ц. Ве выноскБ кь заглавію сказано: За этоть разсказь Ша- 
варикь, Срезневскій, Прейсь, Бодянскій, будуть усердно бла- 
годарить Москвитянина, найдя здбсь вбрнос описаніе Ббло- 
русекаго нарёчія, какого у нась не бывало, вмБстё сь образ- 
цамиЎ... Дбйствительно, вь разсказб, даюіцемь нёсколько очень 
вврных'ь картинь из» бёлорусскаго быта времень крбпостни- 
чества, написанныхь кь тому же занимательно, приведено нЕ- 
сколько точно даже сь удареніями записанныхь бБлорусскихь 
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пбсень (»Горёлаца, горблица, да ты висялўхае [388]'), ,Якь 
душё сь цёламь разставалася“ [998], Ци ня дўдка была,-- 
бхь я!“ [394], «Калита брать, калита друх'ь! [1Ь.], «Лида дўли, 
лида дў! [995], Людар'ь, людаўь, людаші! [іБ.], , Дзяцька ся- 
дзйць, пйпку кўриць“ [396], ,Да цагожь ты, Магдўся сядзё- 
ла?“ [405], ,Придйнацки сіостры“ [407], Князь маладый!“ 
[15.]), выраженій и подчась довольно длинныхь разговоров». 

К»ь этому времени относится статья /д. СИ... , Елцё ока 
па. роехўе Іо ВіаіюгівКіего“ (Ешюп, У, УіІпо. 1845, стр. 
85--17). Здбсь приводятся и народныя пройзведенія. 

Вь другомь тогдашнемь альманах: (Ілі і слав“. у-е 
Фдауса /апшагу Ей рошісг (Уіпо. 1845) напечатано: ,КіІКа 
вібу о ро4дапіасі гтіппусіЎ (185-- 199) и , Мезеіе у оКоіі- 
сас вадфууііекіср“ (195--211). Вь оббихь статьяхь при- 
водятеся и бблорусскія пёсни. Записи недостаточно удовлетво- 
рительныя. А 

Нісколько замбтокь по бБлорусскому быту сь записями 
народныхь проийзведсній имбется вь Маякб“: , Бблорусскій 
танець сь припбвомь“. Д, Овшче (1844, т. 15, 94--. 95). ,БЕ- 
лорусскія поговорки“. В. Васильевв (1844 г., т. 15, Смёсь, 
стр. 29)--90 поговорокь, да и тб сильно подправлены; для 
языка имБють мало цбны. Продолженіе зь 1845 г, (т. 22, стр. 
58, и т. 29, стр. 144). , Волиебныя яблоки" Эшлевенёй (1844 
г., т. 19, стр. 11--27, т. 16, стр, 16---80). , Неблагодарный 
мужикь“. ,Хороводь“, , Коляда“. Заговариваніе больныхь 
зубовь“ его жо (1844 г., т. 17, стр. 41--49). 

Безусловно первое мбсто среди собраній бБлорусских'ь 
народных» пройзведеній, явившихся вь разематриваемое вре- 
мя занимають небольшіе сборнички Яна Чечота. Не стану “ 
касаться біограФическихь свбдёній 06 этомь писателё и его 
дбятельности на поприц собиранія народных» пройзведеній: 
вее это обстолтольно раземотрбно у Пыпина (ІЎ, 45-55);  “ 
напомню только, что изь его книжечекь очень много черпали 


У Та же пБбеня ві польской транекришін у Барашгаскаго: ,КіКка ріебпі Маіо- 
газкіеіе (Босгпік Ібегаскі, 1543); туть же мелодія кв ней нацшсанная 4. Ябрамо- 
вичемь. 
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разные позднЕйшіе собиратели бБлорусскихь народныхь про- 
изведеній, часто даже безь упоминанія источника 


, откуда дни 4 
брали печатаемые матеріалы. 


Такь много взяли у Чечота, 
каю» увидимь послё, Киркорь вь сЭтногравическомь сбор- 
никб“ выш. ПШ, Корева вь описаній Виленской губерній 
Шпилевскій, Дмитріевь, Крачковскій и Шейнь. У послёд- 
нихь двухь дБлаются и ссылки на Чечота. Чечоту при- 
-- надлежить шесть книжёчекь народныхь пройзведёній, Од- 
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нако вь большей части ихь даются не подаинныя Іі 
слольскія подражанія им» и переводы. Подлинныя бблорусе 
пбени содержатся лишь в» двух» книжках'ь Чечота: 1) ,Рісвакі 
уіеёпіасае 2 пад Хіешва і Разіпу. Уіпо. 1844“; здёсь ена- 
чала (стр. 1--47) идуть польскіе переводы біаарусеўч пб- 
сень, а потомь (стр. 49--174) даются ,регусіўосгпе рісвакі 
/ хіебпіасге 2 пад Хіетпа“ уже на бблорусскомь нарбчін (нее- 
го 20 ЛМ). Пбснямь предпослано маленькое замёчаніе о про- 
изношеній бБлорусских»ь словь (об'ь удареній, о двугласныхь 
ит. п.). ІІ ри пбеняхь, напечатанныхь здёсь безь перевода, 
суказано, гдб можно найти и переводь: ссылка на другія книж- 
ки, изданныя имь же. 


Со стр. 14 по. 129 помбіцены искус-. 
ственныя бблорусскія пбсни составленія самого Чочота, что 0д- 
снако не мбшаеть нБкоторымь изь послБдуюіцихь бБлорус- Заг : 
скихь этнограФовь (Крачковскій) приводить эти пбсни, какь г. 
народныя. 9) ,Ріовакі уіебпіасге 2 пад Хіеппа і Ряхіву, . 
піекібге рггувіоуіа і ібідбулшу у тоўіе віаугіапо-кгеўісКіе], 

в ровіггегепіапіі пад піа псгупіопепі. УПпо. 1846“, Особен- 
но интересень послёдній томикь, содержаіцій на себб и под- 
пись собирателя (ХХХІЎ стр.). Здбсь 100 пбсень на бЁло- 
русекомь нарёчій, словарикь менбе понятныхь словь, нфкото- 
рые особенности чисто бблорусскаго словоупотребленія (Міе- 
Кібге ііобулту КгеўісКіе), бблорусскія пословицы (Рглувіо- 
уіа Кгеўіскіе)-- 120 ХА, народныя примёты и поговорки 0т- 
носительно праздников'»ь, 40 поговорокь разнаго рода; нако- 
нець, зь предисловій дается характеристика бблорусскаго на- 
рёчія. Послбдней онь предпосылаеть невольное замічаніе о 
томь, что на ёго памяти (значить, зь концб ХУШ ст.) увіа- 
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гіваКоугіе рапоуўіе тіейгу вора тоуіб ІЧЫ“ этимь языкомь, 
которым» при нем» говорять только сь простым» народом» 
(У). Место бБлор. нарёчія ереди других» опредбляется таким» 
образом: РіаІекі Кгеўіскі роўгейпіеяу тіебгу роівКіта, гов- 
вуўзкіпі і пкгайівкію. ОКгайізКі ... у Бафоуіе ву0]е] і Поела- 
віе рофорпіеўвгу (о роізКіего, Кгеуіскі 4о говвўўвКіево“ (УП). 
Лишь по дзеканью ббл. нар. приближается кь польскому. Ха- 
рактеристика бблорусскаго нарбчія сдБлана даже значительно 
обстоятельнёе, нежели у ШаФарика. Отмёчены особенности 
не только Фонетическія, но даже и морФологическія, при том 
такія рбдкія, какь двойственное число у словь женскаго и 
средняго рода (47уіе гисё, (2уіе пагё). Вь предисловій же 
идёть рёчь о бЁлор. ореограгій и сообіцаются историколите- 
ратурныя свёдёнія о собранных»ь пБеняхь. Вообіце вь этом'ь 
томикБ очень много цбнвыхь свБдёній, не утратившихь сво- 
его значенія до сих» пор». 

Современник» Чечота Яно Баргцевскій, уроженець Ви- 
тебской Бблоруссій, оставиль нБсколько этногравических'ь 
очерковь своей родины. Но они сушественно отличаются оть 
пзданій Чочота, изображавшаго главным» образомь принЕман- 
скую Бблоруссію. Чечоть даеть только пБени, безь описанія 
обрядов'ь и всяких» других» комментаріевь; Баріцевскій пбени 
приводить лишь изрбдка, а все свое вниманіе сосредоточи- 
ваеть на беллетристическомь описаній Бблоруссій, куда на- 
“родныя бБлорусскія сказанія, народная рёчь и пбсни попада- 
ють лишь изрЁдка; да и жизнь, изображаемая у Баріцевскаго, 
больше (асается бБлорусекой шляхты, нежели народа. Для 
знакомства сь бБлорусскимь нарбчіемь нБкоторое значеніе 
имБют» его саБдуюіція работы: БЛасрсіс Лаў апіа, схуіі Віа- 
Іогіё у Ёамавгусгруса ороўіаЧапіась. Рорггефгопе Кгубусх- 
пую геш оКа па Гііегайте Віаіогазка рггех ВошцаіМа 
РодбегезКіеео. Ребегвриге. 1844-1846. 4 томика. 169. Г- 
ХШЦУ 496, П- 114, Ш- 92, ІЎ- 72. Предпосланная крити- 
ческая статья //одберезскаго имБеть вь виду не только бБло- 
русскую искусственную литературу (о чем» у нась рёчь но- 
сл), но и 1исателей польских» о Бблоруссій, По матеріаламь, 
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собранным'ь и отчасти составленнымь Баріцевскимь, написана 
статья зь уВосапік ; Іегаск'омь, ууда. ріхегх Гон, Рое- 
гекіледо“ (Реіегвішге. 1849) -- якіе рдіпоспеў Віаю-Вазі. Ста- 
тья эта Я. Баріцевскаго,. Туть же ,КіІКка ріеёпі Мабогцэкісіі" 
(всего 8: ,К.іКаўаа 2іагіШа п вадос2Кі“, Асі слувёе Фуа- 
ўа діеуейКка ВабопКа 2апіаба“, , Асі: ёу7, таўа уіевідцева...“). 
Какь видно из» выноски (стр. 202), Подберезскому было 
представлено много бБлорусскихь пбсень, но в» изданій его 
не оказалось мБста для ихь напечатанія. 

В» той же книгб , Восапік а“ напечатано: , К.ІКа теіофуў 
ІаЧа БіаогізКіедо, врізапусй і пюўопусі 2 боўаггуваепіеш 
богіеріапи рггел ЯАшопіедо Абгатоіісга“. Туть ноты и песни: 
а) Кабауаіа зіагіціКа.., б) Гуп, Буй, піеіпЬйа.., в) Оў іу 
паа Ваге!ісг..., г) Ра сгутёе іуаўа (4гіеуейКа... 

Вь свое время работы Баріцевекаго пользовались усиб- 
хомь у поляковь и отчасти у русских ь, что видно изь персво- 
да его статей: ,Очеркь сБверной Бблоруссій. Воспоминанія 
изь посБіценія родных» странь Яна Баріцевскаго“. Перёводь 
Л. К. (),Иллюстрація“ 1846 г, т. П. М 10, стр. 147» 150). До- 
вольно интересное описаніе сь пБснями и рисунками: игра на 
дуд5 и пляска возлб корчмы, 

В» той же , Иллюстрацій“ и должно быть лицами, при- 
частными к» Баріцевскому, помыцены сіце двб замбтки 0 06- 
лоруссахь: , Белорусская сватьба“. Ром, Друцкій- Подберевекёй 
(1848 Ж 1, 6-8) -- сь пбснями, и ,Образець поэзій бвлорус- 
совь (1848 Ж 96, 190 --191)--два искусственныхь втихотво- 
ренія на бблорусскомь нарёчіи. 

К» этому же времени относится и книга, составаенная 
подь руководствомь гр, Жвет. Тышкевича: ,Орівапіе роуіаіц 
ВогувоўвКіеео рой уўлеІебеві віабувіуслпуп, геоспозіусгпуйі, 
Мзіюгуегпуй, говро4агсгум, рггетувіоуо-ВаваІоўуь 1 Іекаг- 
вкію, 7; Чо4апіеш уіа4отоўсі: 0 оБусгаўаеі, Зріеуасі, ргаувю- 
уіасі і пбіогасё Іп4а, епзіасі, гаБоБопасіі і ё. 4. УУіІпо. 1847“. 
Посвяценіе Л. А, Перовескому, мипастру внутренних" 
дбль, подписано словами: Маш ропог говіауас ўабпіе уіеіто?- 
пего рапа паўпі?згут віра Ецвіасру Нгама "Тувжіеўіех, 
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МагвгаісК Роуіаш ВогувоўзКіеео, Вь русскомь переводб это 
сочиненіе имБотся только вь рукописи Виленской публичной, 
библіотеки М 900 по описанію Ф. Добрянскаго:, 
Борисовскаго убзда вь статистическом'ь, хозяйственном'ь, про- 
мышленно-торговомь и медицинскомь отношеній. Сь присово- 
купленіемь свбдбній о нравах»ь, пБсняхь, пословицахь и оде- 
ждБ простого народа, предразеудкахь, вброваніяхь и проч.“ 
Переводь сь польскаго. 1848 г., 244 л. Книга эта, очень замб- 
чатольное явленіе вь этногратической литературб времени 
половины ХІХ столёгія, не потеряла своего значенія и те- 
перь. В» ней, кромб свёдбній чисто статистическаго характе- 
ра, помЫіцено еіце очень много любопытныхь данных ь 0тно- 
сительно обрядов» и сопровождаюіцихь их'ь пбсень, народна- 
го чародбйства, суевБрій, примёть; туть имбется и порядочное 
собраніе пословиць. Подобно сборничкамь Чечота, и Оріва- 
аіе роўіайі ВогувоузКіеео“ Тышкевича дало много матеріала 
гля послёдуюіцихь собирателей, напр. для Носовича (безь 
ссылокь на Тышкевича), Киркора (Этногравич. сборн., выш. 
ШШ), Крачковскаго и другихь. Наконець Шейнь зь свойхь 
зМатеріалахь“ цбликомь переводить и перепечатываеть гла- 
вы, касаюіціяся свадебнаго обряда, конечно, какь и всегда, сь 
значительными искаженіями. 

Послё появленія такихь хорошихь по своему времени 
изданій, каковы перечисленныя работы Чечота и Тышкевича, 
странно встрБчать слБдуюіцій отзывь о бблорусскомь нарёчій 
спритомь со стороны человЕка выросшаго вь Бблоруссій, разу- 
мБю протоіерея Григюровича: ,; Нарёчіе западнорусское, назы- 
ваемое иначе БЕлорусскимь, употребляется жителями Бблой 
Россій, Литвы, Волыни, Подолія, Полёсья, Покутвя и вь 0б- 
ластяхь нынёшней Австрійской Галицій, начиная оть Зап. 
Двины и Днёпра, по Вислё, Бугу, Днбстру и за горами Кар- 
патскими. Во всбхь сихь мБстахь народь говорить на немь, 
разумБется, сь большею или меньшею примБсью то языка 
польскаго, то малероссійскаго нарёчія, и притомь сь различны- 
ми отмБнами, какь в тормахь грамматическихь, такь и в са- 
момь выговорБ словь" (,С.-Петербургскія Ведомости 1849 г, 
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Х 21). Еіце отмБтимь его план» бблорусскаго словаря, напе- 
чатанный в» сокраценій вь ОтчотБ П Отд. Акад. Н. за 1848 г., 
а вполиб в» ,Странникб“ 1861 г., т. П, 908--398. 

Описаніе бблорусской свадьбы сь пБснями из» нейзвБст- 
ной мнб мботности имбется вь книгб Я. Тереценка: Быть 
русекаго парода“. Ч. П. Спб. 1848 г., 460--472. И слідуюцая 
статья тамь же--- Свадьба литовская“ -- тоже бБлорусская 
свадьба. 

Лишь для полноты библіограФій упомянемь о незначи- 
тельномь и поверхностномь очеркБ В. Верешашна: ,Ббло- 
руссыё (, Лучи“, 1850 г. М 2, 95--102). 

Прежде чБмь перейти ко второй половинб ХІХ столбгія, 
коснемся еце обіцаго вывода, кь которому пришель относи- 
тельно бБлорусскаго нарёчія Й. Й. Срезневекій, пользуясь 
данными предшествовавшаго его изученія. Уже вь ,ОбозрБ- 
ній главныхь черть сродства звуковь вь нарбчіяхь славян- 
скихь“ (Журн. Мин. Нар. Просв. 1845 г., ч. ХрСУШ, отд. П) 
онь отмбёчаеть великорусское нарбчіе сь поднарёчіемь Ббло- 
русским». Болбе ясно ту же мысль Формулируеть днь вь 
;Мысляхе об'ь исторій русскаго языка и других» славянских» 
нарбчій“. Сиб. 1849. Во 2-м'ь изд. 1887 г., стр. 96. Туть 01- 
личительной чертой бблорусскаго нарёчія онь считаеть ,цвя- 
канье“ 1), но думаеть, что по этой примётб, ветрБчаюіцейся и 
вь великорусскихь говорахь, нельзя считать бБлоруескую 
рбчь за особое нарёчіе. Не увеличивають этой возможности и 
другія черты, какь смбшоніе у и в, выговор»ь г какь 4 и т. п., 
такь какь по Срезневскому, все это можно ветрётить и вь ве- 
ликорусскихь говорахь. ., Вообіце до сихь порь не отмбчено 
вь Бблорусскомь говорб ни одной такой черты, которая бы 
не повторилась хотя гдбё-нибудь вь Великой Руси. Воть по- 
чему, кажется, гораздо правильнёе Бблорусскій говорь ечи- 
тать мбБотнымь говоромь Великорусекаго нарёчія, а не отдбль- 


1) Терминь взять у В. К. Тредьяковскаго (Разговорь между Чужестранным'ь че- 
ловбком»ь і Россійскімь обь Ортографіі старінной і новой..., 1148 г., стр. 987), кото- 
рый употребляеть его вь другом» смысл: обозначаеть имь цоканье - употребленіе 
вм. чзвука ц: ьпасто ва часто, цёлець ва чепець“. ў 
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У нымт нарёчіемь. В'ь Бёлорусскомь есть, конечно, много дсо- 
быхь слов'ь, непонятныхь каждому Великоруссу; но и всякій 
другой говорь богать ими“. Насколько это мнёніе, повторен- 
ное затёмь А. А. Потебней, правильно, смотрите вь нашемь 
уОбзорё зв. и Ф. бБл. рбчи“, стр. 156- -158. З 

Какь можно было видбть изь предыдуіцаго очерка, луч- “Я 

шія работы по бБлорусекой этнограФій принадлежали поля- 
камь. Хотя онб и очень немногочисленны, но во всякому 
случаб цбнны и отчасти не потеряли своего значенія до на- 


стояіцаго времени. [Оь 50-хь годовь появляются болбе наш ме- 
яБе выдаюіціяся работы по бблорусской этнограФій и на “рус- 
скомь язык. ўна первыхь порахь бывшія, правда, вь очень 
“близкой зависимости оть польскихь трудовь.) Причиной это- 
го подзема вь изученій Бблоруссій было нбсколько 0бсто- 
. ятольствь, случившихся именно зь» разсматриваемое время. 
“Такь уже сь 40-хь годовь вь большинств бёлорусскихь гу- 
берній заводятся Губернскія Ведомости, издаются памятныя 
-27- книжки, которыя, кром статистическихь, преслбдовали так- 
же этнограенческія цёли. Біце в» 1847 году Императорскимч, 
гвогратическимь Обіцествомь были разосланы программы для 
собиранія этногратическихь свбдбній. Воть главныя рубрики 
одной изь такихь программь, напечатанной вь Смолен, Губ. 
ВЕд. 1859 г. М 45 (стр. 359--865); І наружность, П язык, 
Ш  домашній быть, ІЎ особенности обіцественнаго быта, 
У уметвенныя, нраветвенныя способности и образованіе, УІ на- 
зе родныя преданія и памятники, Подобная же программа з'ь это 
же самое время была издана и Отдбленіемь русёкаго языка и 
словесности Академін Наўкь (ер. Памятники и образцы на- 
роднаго языка и словесности“, 1--4). Наконець, вь это время 
оказались и сравнительно болбе подготовленныя лица, иногда 
зпрочемь довольно свособразно понимавшія задачи этнограеи- 
т1ескаго изученія, какь Шпилевскій, о которомь рбчь нё- 

, сколько ниже. 

Древнёйшими по времени основанія были Виленскія, Ви- / 

тобскія, Гродненскія (сь 1898 г.) и Могилевскія (сь 1839 г.) 
Губернскія Ведомости. В'ь разематриваемое время вь них яви- 
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лись слёдуюіція статьи: , Праздник» дзядовь вь Бёлоруссін 
М. Пвлечо (Могиа. Г. В. 1841, кь М 45, 254--9255)--- йёболь. 
шая замтка сь бБлорусскими выраженіями. ,Сватьба 


»Бёлорусскіе нравы. Богатая коляда“. Учен. Иш, Наже 
(Витеб. Г. В. 1846 г., М 1, 1-2). Разсказывается и ав 
про похиіценіе лошади, туть же пбсенка. ,Загадки (упол 
тельнёйшія вь Могилевскомь уБздб)“ (Могил. Г. В. 1. 
Х.9). В» нбкоторых'ь загадкахь допуішены поправки на 
корусскій ладь. ; Дзяды“, П. 9“ (Быховскаго звмайі 
Г. В. 1849 кь М 17, 288--284) -- есть и пбени; нбк 
какь увидимь послБ, искусетвенныя. ,Бблорусскія 
цы“. Сообіцены Новобыховекимь протоіереемь Я. Ма; 
скиме (Могиа. ІГ. В. 1860 г. ХХ 40-42, 45 и др.). тя 
имбется обьясненіе пословиць. Записи вь обіцем", 
только иногда безь нужды стоит» г» вмбсто г. Рас оложены 
вь алеавитномь порядкб, , Белорусскія имена мужскія и жен- зо. 
скіяё (Мог. Г. В. 1850 кь М. 46). Всего 68 имень: обыкновен- 1 
НЫЯ церковныя в'Ь народном'» пройзношеній. с 
Только для послбдоватольности упомянемь 0 работ Ро- 
жуальда Зенькевича: ,Ріозепкі сшіппе Іпдц риізКіееоЎ. Ков: е 
1851. Не говоря уже о томь, что записи здёсь очень скі 
ныя: полонизмы встрбчаются не только вь отдбльныхь сло- 
вах, но и цёлыми строками,- -и бёлорусскаго здбсь почти ни- 
чего нбгь, иногда только дзеканье, Вірочемь по содержанію 
пбсни, дбйствительно, бБлорусскія. Не лучше и болбе рань- 
нія зашси, помііценныя зь Айепейт 1847, ч. ІУ, 146--186. 
На основаній матеріалові главным» образомь Зенькевича со- 
ставлена статья М. Нарпинскаю: ,Говорь пинчуковье (Русе. 
Фил, Встн. 1888 г., ХІХ, 45--54), не имБюіцая прямого отно- і 


шонія кь бблорусскому нарбчію, но могуіцая быть нёкото- Аў 
рым» пособіемь при его изученій, тёмь болёе, что она и на- г. : 
писана по поводу моего ,Обзора зв. и Ф. бблор. рБчи“ ст цб- у са 
лію сдблать вь немь нёкоторыя поправки, - 
- Продолжимь перечисленіе матеріаловь для изученія язы- с 
і “Ё 
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ка по мЕстнымь провинціальнымь органам печати, Об изу- 
ченій народнаго языка вь Черниговской губернш“, А. Д, 2 
лубе, учитель Черниг. гимназім, Черн. Губ. В. 1851 М 21. 
Стр. 191: уприближаясь еце кь Деснё изь Кіева или Нбжи- 
на, вы услышите вь народБ произношеніе бблорусское: по- 
уйдем»ь, во-усем'ь, ничогоусинька, сорокоувка и другія“. (Стр. 
191--192: ...,много ли мы знакомы сь бблорусскимь нарё- 
чемь, кром свойствь произношенія -- буквь о какь г, д какь 
дз, т какь ц?“ Свой замБтки по бБлорусскому нарёчію '"Гу- 
лубь продолжкаеть и вь слБдуюіцемь году: ,Матеріалы для 
языка Черниговской губ.“ (Черн. Г. В. 1852 Х 26, 280--283). 
Туть на бблорусскомь нарбчій приведены 4 сказки, при чом 
2 даже разбиты на стихи. Но какь видно изь примёчанія: 
должно пройзносить ль нбсколько какь ж (ьйе), е---творже, 
почти как» 2, е мягко (йе), м и ш нбсколько мягче русскаго м,“-- 
приведенные матеріалы, очевидно, принадлежать сБверномало- 
русекимь говорам'ь. 

ІЦедрець". Й. Гашкевыче (Могил. Г. В. 1859 кь Х 11, 
198 -- 200). "Гуты пмбются и пБсни, записанныя правильно; 
какь странность орвограФій отмБтимь лишь употребленіе вь 
нбкоторых'ь случаях ь вмБсто е буквы 1, 

»Святочныя забавы зь Могилевской губернін“. «Ф. Под- 
обіьдс (Мог. Г. В. 1852 кь 4 6). Имбются и пбсни, записан- 
ныя правильно, Его же статья: ,0 бблорусской народности 
(Мог. Г. В. 1869, 4: 292)-- довольно слабая. я 

»Коляда" (Мог. Г. В. 1952 кь М 4)--веіць малоцённая. 
Подобное же описаніе обычая колядовать и вь Вилен. І. В. 
того же времени (1952 кь ХА: 14, 58-55). 

Библіогравію за 1852 г. закончиль указаніемь 1) ,Путе- 
выхь замБтокь и впечатабній по Московской и Тверской губ.“ 
Тос. Біьлова. Москва, 1859 (книжка вообіце не важная); 2) из- 
вбстной статьи В. Даля: ,О наречіяхь русскаго языка“. (116. 
1852. 0 бБлорусекомь нарёчій разбросано нБсколько замЕча- 
ній вь разныхь мбстахь; найбольше в» п. 7. СОмоленское на- 
речіе (стр. ІХУПІ-- І.ХХ ио изданію этой статьй вь , Гол. 
ковомь словарб живаго великор. языка“. 1550 г.); 9) замб- 
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токь, касаюіцихся бБлорусскаго нарёчія Голотузова вь , Про- 
граммб для публичнаго акта вь Митавекой гимназіи“. 1859 г. 

В» ,, Смоленскихь Губернскихь ВБдомостяхь" за 1859 г. 
помыцены очень интересныя статьи Л. 2ЛПестакова: , Смолен- 
скій говорь" (МА 45 и 46) и, Духовіцинское подрбчіеЎ (Ме 50). 
В» первой между прочимь находимь на стр. 954; особенности 
языка смоленскихь простолюдиновь (мбна ч и ц: цервь, сёмиц- 
ка, черковь; дзеканье: дзиво, цётка, суцьба; смбшеніе у и 6: у 


куФню, вывчиль; ў вм. л: узяу; приставка в: восень, вагонь; 
звук 2 22 /: гора; произношеніе безударнаго а какь м: пыжа- 


луста; е какь я: ня цяб5; Форма іон'ь; ае вм. ф: Хведорь, 1. 
мохвей; ф вм. 2: куФня; нБкоторыя отдбльныя мелочи: кук- 
шинь вм. кувшинь, нельга, корабь, журавь; указывается мно- 
го отличій вь удареніях»ь); на стр. 956: особенности языка, 
обіція вебмь смольнянамь (2 /, ы вм. о безь ударенія, смё- 
шеніе у и в и др.); стр. 966: провинціальныя смоленскія слова, 
даюіція нам'ь понятіе 0 быт Б народа; стр. 910: пословицы, сти- 
хи и разеказы-- очень интересныя сввдбнія. Во второй ста- 
тьБ (стр. 998--- 407) дается довольно обстоятельная характе- 
ристика Духовіцинскаго говора (смБшеніе ч и д: пецка; дзе- 
каньб: дзЕло, глядзи, цбло, цябб; смБшеніе в и у: вдався; при- 
ставочное в: воблакь, воки, смбшеніе предлоговь и85 и ев: 


з ніоба, з міодомь, з'ББхаць; 28 вм. ф: хвигурный, я вм. е: чад-. 


нокь; г; вм. 1»: на печки, лисавей вм. лБсовой; ё вм. и: зайграв- 
ся; удвоеніе согласных: зелле, подонне; нерёдкое употребле- 
ніе ей вм. ой: якей, лисавей, самей пани; в' глаголахь Форма--- 
дасцё 2 л. мн. ч.). Со стр. 400 идет» словарь, разсказы и пбени. 

Кь этому же году относится появленіе цблаго сборника 
бвлорусскихь пбсень Ю. П. ,Народныя ббёлорусскія пбени“. 
Спб. 1859. Кь сожалёнію, веб пБсни напечатаны вь велико- 
русской транскрипцій; лишь кое-гд5 попадаются бблорусскія 
слова; велёдствіе этого для сужденія 0 языкБ сборникь ника- 
кой цБны не имБет'ь. 

Отмётимь туть еце одну рукопись, имБюшую отношеніе 
и кь бБлорусскому нарбчію: ,Краткій сборникь простонарод- 
ныхь словь, преймуіцёственно Новоржевскаго, Островскаго, 


- 
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Порховекаго и Псковского убздовь Псковекой и Осташковска- 
го Тверской губерній. Собраль окончивиій курсь Псковской 
губ. гимназій Яв. Пл. Нарпове“. Спб. 1858 г. Ве 8-хь пере- 
плотахь на б01 л. Библ. Акад. Н. 17. 10. 16. Бблорусскія 
слова есть, но ихь очень мало. 

Краткій бблорусскій словарь напечатань О. Соколовыме 
зь Могил. Г. В. за 1854 г., подь заглавіемь: ,Собраніе ббло- 
русскихь словь“ (МХ 44-50). Передача звуков» правильная. 

Вь Москов. ВЕд. 1854 г. (Ха 148--158) появилась очень 
интересная статья Адама Высковскаго: , Бвлоруссія“. Этно- 
гразичоскій очеркь, Здбсь говорится и 0 бблорусских,ь зву- 
кахь и 0 говорахь; имбются пБсни и др. записи. 

Дополненіемь кь раньше названной сдатьБ Шастакова 
служить замбтка Я. Шырокова: ,Смоленскій говорье (Смол, Г. 
В. 1854 к» М 2). Статья теоретическая; перечисляются 0со- 
бенности: я вм. е безударнаго, ць вм. тгг и ть вь окончаніях»ь 
глаголовь, гортанное з, г вм. в, гв вм. ф. , Убзды І'катскій, 
Сычевскій, Ббльскій, Ельнинскій говорят ь подрбчіями, из'ь ко- 
торых» каждое имБеть свой отличительные признаки“. Даль- 
ше отмбчается удвоеніе согласных»: бялле, Видянне, болван- 
не, рукодблле. ,Вь Ббльск. и Смолен. убздахь я слышаль вь 
родит. един. ч. сербское окончаніе ога: у тога высокога дуба, 
якога тамь бБса я видзбу?“ Окончаніе это конечно не имбеть 
связи сь сербскимь, а просто безударное о вь слог открытом'ь 
перешло зь а. .Вь нБкоторыхь убздахь здёсь, какь и мно- 
гихь других» случаяхь, ч переходить вь у---цуешь, дзядзь- 
ка“. .,Предлогь возлль- -длБ, злБ, дли“. Приведены и примё- 
ры рёчи вь пБенях'ь, загадкахь и поговорках'. 

Почти ничего нбть для языка вь замткі: зИвань Купа- 
ло“. Й. И-не (Смол. Г. В. 1854 М 3). 

Нікоторое количество лингвистическихь данныхь имбет- 
ся вь статьяхь О. Богуславёкаг: , Народное преданіе о ручыБ 
«Буковице» вт с. Юриновкё Новгородсёверскаго уБзда“ (Черн. 

“Т. В. 1854, М 15) и »Село Юриновка вь историческом и эт- 
нограФическомь отношеніяхь (Черн. Г. В. 1855, М.Ю 19--21), 
В» первой статьб есть указаніе па дзеканье, но и м изрёдка, 
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вм. и, буль. Во второй обь языкБ замёчено (стр. 159); ,Его 
трудно опредблить сь точностью; есть слова и выраженія з 
сто русскія, бБлорусскія, малороссійскія, польскія и многія 
другія“. (Со стр. 169 излагаютвя обычай и обряды, имБютея 
ипБсни, Очень интересныя данныя. Многіе малоруссизмы ио 
всей вБроятности обвясняются тбмь, что записыватель (Богу- 
славскій) восцитывадся в» Черниговекой дух. семинарій и 
быль, ввроятно, малорусскаго пройсхожденія / 
Какь курьезь, отмБчу здБсь сужденіе 0 бблорусскомь Ніра ан 
рБчій представителя тогдашней учености академика н а 
выдова, высказанное в» изданномь Акадёеміей наукь Опыт 0. 
обіцесравнительной грамматики русскаго языка“, 9 изд., Спб. 
1854. На стр. 480 здёсь такое утвержденіе: ,Оть Москвы на 
западь высокій говорь, или аканье, постепенно усиливаетех, Ў 
и, принимая еце нБсколько других» особенностей, переходит. 
вь нарбчіе Бблорусеское, которое вовсе не териить звука о, 
замБняя его, безь ударенія, звукомь а, сь удареніемь же-- 
звукомь ў или ум. Буква а сь удареніемь почти сдвайвается: 
хаадзёць (ходить), ДЛ)аарўшка (горка); столь пройзноситс" 
сталь, стуль или стау; волкь- -ваўкь, вуыкь, и проч.“ Пови- 
димому, кто-нибудь подшутиль надь академикомь, или онь не 
поняль того, 0 чемь ёму какой-либо малосвБдуіцій человёкь 
сообіцаль, а порыться в» разныхь матеріалахь, которыхь ВЬ. 
академической библіотекБ к» тому времени было немало, не 
хотблось. РБолбе здравыя суліденія у него же находим»ь о ста- 
ромь западнорусскомь нарбчін (ср. стр. 19, 25; 20, дБ). 
Кь пятидесятымь годамь относится и дБятельность извбсі- 
з наго вь свое время беллетриста //. М. [Штылевекаго (оцбнк 
гего у Пьшина, ІУ, 72.--175). Мстный уроженець, проведшій 
дБтство вь одномь изь бблорусскихь захолустій, онь очень 
хорошо зналь бблорусскій быть и, при лучшемь состояній 
этнограФической науки, могь бы дать немало цБнныхь мате- 
ріаловь для ёго характеристики, На самомь же дблБ его ста- 
тый носять беллетристическій характерь; зь нихь автор дс- 
вольно легко относится кь тбёмь или другим» обрядамь и 0бь- 
чаямь, такь что, читая его статьн, нельзя быть Іолиб уві- 
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ным”. в правдивости сообіценій. Многія песни, кром то- 
“го, занметвованы у Чочота или из» книги Тышкевича, безь 
бемлокь на эти труды (Пыш., ГУ, 15-- 76). Какь увидим'ь ниже, 
веть ипбсколько работь у Штилевскаго и чисто этнограеиче- 
ех. Поесмотря на перечисленные недостатки, и изь чи- У 
ао. беллетристических» трудов» Шшилёвскаго, при осторож- 
номь и умблом'ь пользованій, можно извлечь немало интерёс- 
“наго. Послёдуюіціе собиратели, напр., Шейнь, находили воз- 
можнымь дблать занметвованія и у Шипилевскаго (ср. Матері- 
алы ебе., І т, 1 ч., стр. 140-- 142, 146- 149). Изь работь 
Шиилевекаго, даюіцихь матеріалы и для языка, отмбтим»ь слб- . 
дуюція: ,Бблорусскія народныя повБрвя“. Д. Древлянскёй 
(псовдонимь) (в'» прибавленіяхь кь Журн. Мин. Нар. Просе. 
1546 г., кн. І, 4--25; кн. ІУ, 85--125; 1852 г., Литерат. при 
бавленія, Ж 9 (декабрь), 1--92, уже сь тамиліей Шпилевска- 
го); Народныя пословицы, сь обьясненіемь пройсхожденія и . 
значенія ихь“ (Москвитянинь, 1852, ч. 4 М 16, авг., кн. 2, 
125 -- 196). То же подь заглавіемь: , ББлорусскія пословицы. 
ў” Сборшикь П. Шпилевскаго“ (Извёсгія Ак. Н. по Отд. Русе. 
“яз. и слов., т. Ц, 1859 г., приложеніе, 119-- 192, 22 Памятни- 
у” ки и образцы народнаго языка и словесности). При изданій 
сдблано примічаніе: ,Г. Штпалевскій держался зь своем» сбор- 
никб правописанія не того, что г. Носовичь, стараясь сохра- 
нить во вебхь мелочахь выговорь народный”. ДБйствитель- 
но, ёго Фонетическая передача очень точная для сильно ака- 
сюцаго говора. Цословицы его вышли и отдбльной книгой 
Сиб. 1853) ,Изслбдованіе о вовколакахь на основаній ббло- 
“русокихь повёрій“ (Москвитянинь, 1859, т. 2, ХА 5, март, 
“кн. 1, 1--30); Путешествіе по Полёсью и Блорусскому 
краю“ (Современникь, 1859 г., М б, от. ПЦ, 715---98; М 7, отд. 
Яб 1--26, и М 8, 39--110;-1854 г., т. 48 от, П, 1--58; 
[855 г., т. 52 отд. П, стр. 1--62). , Белоруссія вь характери- :/ 
бтическихь описаніяхь и Фантастическихь поверьяхт" (Пан- 
онь, 1859 г., т. 8, Х 4, смёсь, 11--96; т. 9, Х.5, 1--20; 
кб, 1--94; т. 10, Ж 7, 15--56; 1854 г., т. 15, )е 5, 21-44; 
Мб, 47-68; 1856 г., т. 25, Ж 1, 1--30; т. 26, 46 3, 1--28). 
29 
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Изложепіе везд5 литературным" языкомь в» беллетристиче- 
ской вормБ; бБлорусскія пБени и выраженія иногда и очень 
ограничонномь количествь, а иногда в» значительномі, чнслб. 
Вообіце для суждепія 0 языкб можно найти здбсь немало ин- 
тереснаго. , К“, волочебникамь в Витебской губернінё (Рэусе. 
Дневник», 1859 г. М 101). ,Мозыріцина. Из» путешествія 
по западнорусскому краю“ (Архнаь историч. и юридич. сВБдЬ- 
ній о Россій, 1859 г., кн. Э, отд. П, 1--49). Сь имён “у 
П. Шипилевскаго есть и нбсколько рукописей з'і Библію 
Академій Наук»: , Бвлорусскія пБсни П. Шиилевскаго“ К. на 
2 л. Матер. Бблор. 9; ,, Словарь бблорусекаго нарбчія, соста- 
вленный П. Шпилевскийт” (1845 7). Р. на 69 л. Послё пре- 
дисловія имБется грамматическій очерк» бБлорусскаго нарбчія, 
а затБмь словарныя данныя; Замбтки бБлорусца 0 бБлорус- 
скомь язык“ (Спб. 1859). Е. на 22 л. Статья довольно по- 
верхностная, но не безполезная; имбется обзор'ь главнбйшихь 
тонетическихь особенностей; есть и матеріалы для словаря. 
Об5 рукописи подь ши«тром'ь 1. 4. 49---50. 

Вь изданіяхь Отдбленія русскаго языка, и словесности 
Академіи Наук» разематриваемаго времени помыцено нёсколь- 
ко очень цбнных'» матеріаловь по бблорусскому нарбчію, при- 
надлежацихь перу уже забытаго «илолога-самоучки С. Й. 
[Микуцкаго. Если его работы по еравиитольному языковід . 
нію, вслбдствіе его неподготовленности, не имБють никакой 
цёны, то сего наблюденія по бБлорусскому нарёчію, вь кото- 
рымь он» быль знакомым»ь сь дбтетва, очень цбнны, Из'ь сего 
работь в'ь этом» родб мнБ извбстны: ,, ББлорусекія пбени и за- 
гадки, зацисанныя зі Витебской губерній, вь имёній Зябки 
Дрисенскаго уБзда” (Памятники и образцы народнаго языка 
и словесности. П тетр. 1859 г., 295--242), Какь видно изь 
рукописи Библіотеки Академій наукь (Арх. Изв. Пам. 24), эти 
пбсни записаны дбвицей Изабеллой Міт. Гласко и только бо- 
обіцены и по всей вёроятности редактированы Микуцкимь:. 
загадки имБются только в» рукописи. Вь рукопиёй сохрани- 
лись и ,,Бёлорусскія волочебныя пБсни, собранныя С. Микуц- 
кимь, Ё. на4 лист, Матер, Бблор. 4, .,,.БблорусскіяЯ слова, 
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«Сборник» О. П. Микуцкаго“ (Матер, для сравнительнаго и 
обьяснительнаго словаря и грамматики русе, яз. и др. слав. 
нарёчій. П т. 1854 г., 116--192). (Слова расположены вь 
алтавитномь порядкё и поясняются, кром5 перевода, еіце 01- 
рывками из'» народных» пбсень. ,б-ой Отчеть кандидата Ста- 
нислава Микуцкаго“ (Извбстія Ими, Акад. Н. по Отд. р. яз. и 
словесности, ІУ, 1855 г., 8(4--112). К» бблорусскому нарб- 
чію имБють отношеніе только стр. 110-- 112: границы ббло- 
русекаго племени; обьясненіе названія дреговичей (оть дря- 
гвё), кривичей (оть кривой). Отличительныя особенности 65- 
лорусскаго нарёчія: говор'ь кривичей (цокаюіцій) и дреговичей, 
«Признаки отмёчены довольно правильно. 

Начиная сь 1899 года Императорское Геогратическое 06- 
іцество начало обнародывать отвбты, полученные им', на про- 
граммы, разосланныя віце зі 1847 году, зь особомь сборник, 
носившем названіе: ,Этногравическій сборникь, издаваемый 
Императорским» Русскимь Геогравичоскимь Обіцествомь". 
В» первых» трех» выпускахь этого сборника есть интерес- 
ныя статьй и по бБлорусской этногравій, содержаіція маторі- 
алы для характерисшіки народнаго быта и языка, Таковы-- 
зь І-м» выпуск (Спб. 1859 г.) статья свя. Равумиамна: 
зСело Бобровки и окружный его околотокь Тверской губ. 

мкевскаго уБзда“ (285--282). Здбсь, кромб данных'ь дая ха- 
рактеристики языка, имБем'ь и матеріады, изображаюіціе на- 
родный быть тверскихь бБлорусеовь (обряды при рожденій и 
креішцёній дётой, при свадьбахь, при похоронахь и нёкоторые 
другіе). Обо всемь говорится вкратць, но за то сообіцают- 
ся свБдбнія вт большинств случаев» дотолБ нейзабстныя. 
Вь томь же выпускб помЫыіцена статья проч, Литовской сёеми- 
. Юркевича: іОстринскій приходь Виленской губ. 
каго убзда“ (288- -295)- “также даюіцая кое-какія свЕдб- 
нія по западнорусскому быту и языку. Во П-мь выпускі Эт- 






гнограФичсскаго сборника помінцена, очень интересная статья: 


М а 
суВыть бблорусскихь. крестэянь" (111 -- 268), касаюіцаяся 


больше ёБверной части Бёлоруссіи. В'ь основё этой обширной 
статьй лежит этногратическое описаніе народнаго быта, сдБ- 
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ланное Н. Анимелле, но оно дополнено разными сообіценіями, 
поступавшими вь И. Геогравическое Обіцество сь 1848 ио 
1850 г. Туть находимь, напр., свбдбнія о привбтствіяхь, о 
сидёній за столом», о крестинах'ь, свадвбахь у православных'ь 

и католиков» бБлоруссовь; описаніе обрядовь сопровождается 
соотвбтствуюіцими пбснями и привбтствіями. ДалБе описыва- 

ются похороны и поминки, Есть описаніе обычаевь ий при 
другихь елучаяхь, напр., при пожарах». Особый отдбль во-. 
ставляеть описаніе обрядности при народных'ь праздникахах ае 
а также при жнивё и толокё. И здёсь вездБ имБются П Бснн.. 
Вь заключеніе предлагаются суевбрія и примёты, а также БЫ ж 
приводится нёсколько потоворокь. Эта статья во вебхь 0тно- 
шоніяхь интересная. Жаль только, что уже давно не имё- 

ется вь продажб этого выпуска Этногратическаго сборника, 

Вь ІШ-мь выпускб также находимь двБ интерёсныя статьи 

по быту сельскаго насёеленія. Это а) ,ЗамБгки о западной ча- 

сти Гродненской губернім“ безь имени автора (кажется Яўу- 
клмнскаго, стр. 41--114) и 6) сЭтнограаическій взгляд» на 
Виленскую губернію“ А. Хыркора (115--216). Ві первой 
статье, кром историчёескаго очерка страны, дас тсЯя ошсаніе 

и быта современнаго“, при чем» подь бытомь разумботся 






собственно языкь: описаній обрядовь и обычаевь нбть, Обь 
них впрочемь можно судить по приводимымь здбсь пбенямь, 
Статья Киркора уже даеть обстолятельный очеркь между 
другими народностями и быта бёлорусскаго насоленія Вилен- 
ской губерній. Туть описаны обряды при рожденій, свадьб, 
похоронахь, поминкахь умершихь; туть же описаніе народ- 
ных'ь празднествь, а также полевыхь работь сь сопроволіда- 
юіцими их» обрядами и пБснями; есть краткія свбдбнія о па- 
родной медицині и лбкаряхь-знахаряхь; описываются народ- 
ныя игры сь приложенісмь сопровождаюіцихь ихь пісешь, 
Наконець немало отведено мёста и народным» проданіям'. 
ССь 193 страницы статья представляеть сырые матеріалы: 
Словарь бвлорусско - кривичанскаго нарбчія, представляюіцій- 
при блихкайшемь раземотрбній простую перепечатку русски- 
ми буквами Воўпіка уугагбу Кгеўіекіей изь сборника Че- 
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“чота 1846 г. (стр. 64--68). Далёе (стр. 201---228) слёду- 
ть ,Пбсни жителей Виленской губерній кривичанскаго пле- 
/ мени“, также перепечатанныя изь Чечота (іБ. 17--32, 46-- 
62), безь указанія источника, откуда онб взяты, Займетво- 
“ваніе их изь Чочота подтверждаетея не только буквальным"ь 

сходствомь, а также порядкомь расположенія, но даже 0со0- 
а бым» способомь обозначенія неслогового ў посредствомь ў Вв'ь 
подражаніе Чечотовекому латинскому й. Перепечатка сдБла- 
на довольно механически: Киркорь помБстиль даже вь числё 
народных» пбсёнь стихотвореніе самого Чечота , Да милыхь 
мужычкоў“ (М 49, стр. 222; у Чечота 1846 г., М С, стр. 62); 


Да ий яжь вамь памагу Ра і ўа2 ў ап ратара 
а ПБебньку спбваци; Ріезіейка бріеугаеі; 
б Дай яяь мижи вами ўзрось Ра-] ]а7 тігу уўаті (2708 
24 При бацьку и маци. Ргу бабка і тасі. 
б И маб Боў 1) на свбцБ даў І ііе Вон па буўіесіе Чай 
- л Горо гороваци; Ного Вагахасі; 
Штоб абшись?) я вась любіў Бобу Іервт ]а угаз Іпыій, 
И ўмБў спагадаци. І пшіей врарадаеі. 
2. Ой штожь вы напбай туть 0] злой ўгу паріеіі іц, 
Да якого дзива? и т. д. Ра ]аКоро (ліўа! яг. д. 


У Киркора велёдствіе умолчанія 06 источник, а также 
невнимательнато отношенія к» пему, допуіцена нЕкоторая 
миститикація или лучше--подлогь. , Ріовыкі КгеуіскКіе 2 пай 
Хіетпа? Чечота, зацисанныя около ІЦорсь, стояіцихь на Нб- 
ман в» Минской губ. или зь прелінее время вь Гродненской, 
“отнесёны к» пБснямт Виленской губерній. Впрочемь незна- 

чительная часть пБсень, находліцихся у Киркора, не имботся 
ў у Чечота и зь другихь извбстныхь мнБ собраніяхь. Он, быть 
моліеть, собраны и самимь Киркоромь. На стр. 294--299 на- 
печатаны пословицы, также взятыя у Чечота, безь указанія 
источника (ср. у Чечота, 1846 г., стр. 106--120). Свадебныя 
пБсни (стр. 289--272), опять-таки безь указанія источника, 
“с. пёрепечатаны русекими буквами шэ» Орівапіа роўіаіі Вогу- 











1) Чит. Богь; пеправильно прочитано Воп, 
2) Чат, абошь. Какь и і» другіхь случаяхь, корректурная небрежность, 


воў вКіесо (стр. 289---345). И здбсь перепечатка часто доволь- 
но небрежная, напр. у Тышкевича читаемь: ТаіКкаўа п іцКка 
Ча піе Шекаўвіе -- "Таткава ніў ка да не улекайсе, а у Киркора: 
зТаткова мюка да не улекайсб“. Веб эти пбени изь Борисов- 
скаго убзда Минской губ., но онБ названы пбснями Виленской 
губерній. Описаніе обрядовь оть пбсень устранено. Имя вь 
виду такое безцеремонное обраценіе сь чужими пбснями, мож- 
но думать, что такь же отнесея Киркор» и к» описаніямь обря- 
довь, хотя у него собрано и достаточно этого рода матеріала, 

ДБятельности Киркора намь пришлось бы коснуться еіцё 
значительно позже, когда бы шла рбчь об'ь изданій , Живоис- 
ная Россія. Отечество наше вь его земельномь, историче- 
ском'ь, племенном'ь, экономическомь и бытовом' значеній. Подь 
обіцей редакціей Л. //. Семенова“. "Т. Ш, ч. 1. Литовское По- 
лБсье; ч. 2. Білорусское Полёбсье. Спб. 1882. Изданіе Вольга. 
Почти веБ статьи Ш тома , Живои. Россін“ написаны Жарко- 
рож. Но уже при своемь появяеній онБ не соотвбтствовали 
80-м'ь годамь ХІХ столётія. Проводимые вь них»ь взгляды и 
научный аішарать не поднимались дальше 50--60 годовь; по- 
этому и естоственно отмБтить эту книгу здбсь. Для нашихь 
цблей зь данномь случаб не имбют'ь значенія статьи архедоло- 
гическія и историческія, а только тб данныя, которыя могуть 
такь или иначе освбтить бБлорусское нарёчіе, а вь этомь 04 
ношеній ПІ т, ,; Жив. Россійн“ даеть очень мало матеріала (ср. 
стр. 249 и слЕд., 211 и слЁд., 311 и слёд.): это большою чаетью 
займмствованія у других», переданныя обыкновенно неточно. 
Киркор'ь 80-х» годов» остался тбмь же самымь, какимь быль 
и в» 60-хь. ВЕіце отмёчу работу Киркора, отчасти вошедшую 
вь уЖив, Росейо“: .Этнограгическіе очерки Сувалкской гу- 
бернім“ (Памятная книжка Сувалкской губ, на 1819 г.); на 
стр. 99--102 дается описаніе сувалкскихь бблоруссовь и при- 
водится нбсколько свадебных'ь пёсень (ср. ешце у Пыпина, ІУ, 
12, 169--171). 

Из» мелочей конца 50-х» годовь отмБтим е: Свадьба на 
ПолбсьБ“ (Кіевскій Гелегражь, 1899 г., ХМэ 20, 25). .Статья 
интересная и касается больше Бблоруссій; туть же пБсни, 
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»0 праздниках", повврьяхь и обычаяхь у крествянь Б: 
лорусскаго племени, населяюіцихь Смоленскую губернію.“ 
В. Невіровыча (Памятная книжка Смоленской губ. на 1859 г., 
128--208). Записи хорошія; вездб имбются и пбени. Многое 
перепечатано у Шейна вь ,Матеріадахь” (І т. 1 ч., 58--55, 
126, 191, 185--187, 189--191, 199; І т. 2 ч., 395, 456--481). 

Сборникь русских» духовных» стиховье З. Варенцова. 
Сиб. 1860. На стр. 207-- 289 -- блорусскіе стихи. Зашнеи 
очень хорошія. 

В» это же время, вброятно, собраны нБкоторые матеріа- 
лы по бблорусским» говорамь О. М. Бодянскиме, храняіціеся 
в» рукописяхь в'» БибліотекБ Обіцества исторіи и древн. рое- 
сійскихь при Моск. университет (ср. Чтенія вь Обіц. И. и 
Др. за 18987. М 3, смбсь, 4). Таковы--о нарёчій Смоленскомь; 
бвлорусскія пбсни, собранныя Войниловичеме вь Олуцкомь 
увздБ; 0 языкб смоленскихь поселянь нейзвбстнаго автора; 
слова, употребляемыя вь Смоленской губерній, записанныя 
студентом» Майаровекиме, энейда, переложенная сь малорос- 
сійскаго на смоленскій языкь Ровынскиме; цБнные маторіалы 
из'ь Могилевской губерній, доставленные Гнагповскаме. 

До шестидесятыхь годовь едбланы записи и собранія, 
поступивішія зь 1900 и 1901 годахь вь рукоцисное отдбленіе 
библіотеки Имиерат. Академій Наук»: а) Областныя слова Смо- 
ленской губерній Красненскаго убзда. Ё. на 2 листах»ь. Обл. 
сл. 159; б) Собрапіе словь, употребляемыхь вь просторбчін 
вь городБ Рославлб (Смолен, губ.) и убздё онаго. Учителя 
рославльскаго убзднаго училица Ж. Ярбузова. 49. Па 8 листах. 
Оба. сл. 160; в) О говорБ крестьян» села Хохлова Смолен. 
убзда. К. на 2 листахь, Оба. сл. 161. В» 1-мь собраній имбет- 
ся немало бБлорусскихь словь; во 2-мь только бБлорусс. сло- 
ва; вь 8-мь содержатоя не безполезныя замбчанія по бБлорус- 
скому нарбчію, 

Переходя кь “шестидесятымь годамь, остановимся на 0д- 
номь ряд изданій, которому основаніе положено еце в'ь 50-х'ь 
годахь. Вь 1857, 1858 и 1859 годахь генеральнымь штабомь 
были разосланы инетрукцій и программы для изученія губер- 
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ній сБверозападнаго края в» отношеній статистики и гедгра- 
Фіи. Полученные вь отвбть на эти программы матеріалы ий 
изданы были потомь вь нБеколькихь томах ь подь обіцим'ь за- 
главісмь: ,Матеріалы для георгра татистики Россій, со- 
бранные оФицерами генеральнаго штаба“. В'ь нбкоторыхь то- 
махь этого изданія имБются и матеріалы, характеризуюіціе 
народный быть и язык». Первой по времени книгой, интерес- 
ной в» этомь отношеніи, является ), Виленская губернія“ А. До- 
гревы. Спб. 1861. Туть (на стр, 609--688) зь отдбав- част» 
ный и гражданскій быть мБстнаго населенія---имБются и ма-. 
теріады для характеристики быта бБлоруссов»ь и языка (,Обря- 
ды славянскаго племени“). СлБдуеть только пожалёть, что это 
описаніе не представляеть ничего новаго, будучи выдержками 
из» раньше отміченной статьи Киркора, который вь свою оче- 
редь свой свбдбнія займствоваль у другихь, главнымь обра- 
зомь у Чечота и Тышкевича. Этоть свой недостатокь созна- 
оть и самь составитоль книги: уВеБ эти сочиненія имють 
важныя достойнства, знакомяіція сь частным»ь бытом'ь мбстна- 
го населенія губерній, а потому мы здбсь ограничимся извле- 
ченісм» болБе любопытныхь мбсть из» этихь описаній, а 





остальное предоставляем» любознательнымь читателямь и яю- 
бителям» этнегратическихь изелёдованій, для знакомства В. 
этом отношеній сь краемь, обратиться кв вышепойменовай- о. 
ным'ь сочиненіямь. Все нами здбсь сказанное об'ь этомь ы 
мет Б было бы только повтореніем»ь того, что уже давно пред- 
ставлено на судь публики"“ (стр. 610). Лучшаго отношенія кь 
дблу и нельзя было ожидать оть лица, которое не знало даже, 
кь какому племени относятся бБлоруссы; со словь тогдашних'ь 
польскихь этногратовь авторь говорить о ,кривичанскихь Ф 
славянахь", противополагая их'ь русскимь, да повидимому не 
отожествляя их'ь и сь бБлоруссами: Славяне, населяюіціе Ви- 
ленскую губернію, кромб выходцевь изь велико-Россіц---ве- 
ликороссіянь, раздбБляются на бБлоруссовь, черноруссовь и 
кривичей“ (стр. 290). Это недомысліе наглядно выражено и 
в'ь этногравической картб Вил. губ., приложенной к» Описанію. 

Вь слБдуюіцемь году вышли изь серін , Матеріаловь" -- 
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зКурляндская губернія“ Юрановскагю -- для нась книга мало- 
полезная -- и ,Смоленская губернія“ М. Дебрыкова. Спб. 
1862 г. Какь и в'ь предыдуіцей книгб, и здбсь разематривают- 
ся этнограчическія черты быта и народной поэзій смоленских'ь 
бБлоруссов'» (ер. стр. 125--127, 258- 316). Бблорусскіе ма- 
теріалы для языка часто излагаются вмбстБ сь великорусски- 
ми, велбдствіе чего при пользованій приходится относиться кь 
ним» сь осторожностыю,. КромБ того, ббБлоруссы вездБ пред- 
ставляются зь довольно непривлекательномь свбтб. 
 Значительно интереснёе данныя 0 бы бёлоруссовь на- 
ходимь вь томб ,Матеріаловь", содержацемь ,Гродненскую 
губернію“ 4, Бобровскагю. Спб. 1869, ч. І. В'ь этомь том (на 
стр. 621- 652, 808--844) дается не мало интереснаго и при- 
том» новаго матеріала для характеристики быта русскаго на» 
селенія Гродненской губерній. Такь какь мы имбемь в» виду 
только бБлоруссовь, то отсюда слёдуеть исключить все, что 
касается малорусскаго племени и отчасти жителей малорусска- 
го Полбсья. Вірочемь описаніе собственно обрядовь, суевб- 
рій, предразсудковь бблоруссовь Гродн. губернін и матеріалы 
дая суждеёнія 0 языкб занимають здбсь немного міста (стр. 
820---882, 898- 842). При описаній свадьбы кое-что, вБро- 
ятно, займствовано у Киркора. Оть него взять и стран- 
пый способь при перепискб «хирилловскиные шриетомь поль- 
ских ь записей ббБлорусской рбчи передавать польское ёе по- 
средствомь зь (зБличко, даб, дагадайцбся, яБць, вБсильнаго и 
т. д. вмБсто зеличко, дае, дагадайцеся, яець, весильнаго и т. Д.), 
при чомь и такая условная постановка 1 проведена очень не- 
посдёдовательно (зачинаецея, весёельечко, добрые и т, д. из» 
тБхь же записей: ср. стр. 828- -829). Попадаютея и коррек- 
турныя грубыя погрБшности (дровичаго вм. яловичаго). 
зМатеріалы“, касаюіціеся Минской губерній (, Минская 
губернія” Й. Зеленскаго. 2 части. Спо. 1864), составленные, во- 
обіце говоря, очень дбстоятельно, почему-то не дают харак- 
теристики народных» вёрованій, обычаевь, предразсудков'ь; 
нбть поэтому вь разематриваемомь изданій и матеріалов'ь для 
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языка; лишь кое-тдб вь обойхь томахь попадаются народныя 
поговорки и пословицы. 

В» томь же году вышоль томь ,Матеріаловь, касаюіцій- 
ся Калужской г. (Калужская губернія“ М. Мопроцкагю. Спб. 
1864, 2 части). Здёсь во П ч. (стр. 189--186) между прочимь 
напечатаны ,Мстныя слова“. Имь предиослано замбчаніе: 
з Житоли Калужской губерній говорять великорусскимь язы- 
ком'ь, но вь пройзношеній весьма многих» словь жителями Ма- 
сальскаго и западной части Жиздринскаго убздовь замбтно в0-. 
сБдство Бблоруссій“. Дбйствительно, многія изь напечатан- . 
ных» словь оказываются сходными сь бблорусскими (напр., 
боты, гребля, гуторить, дежа, дуже, зля-дая и др.); туть же 
отмбчено смБшеніе у и в, Формы, в род5- “іон Бдя. 

В» слёдуюіцемь году вышли и , МатеріалыЎ по Черни- 
говской губерній М. Домонтовыича, Спб. 1865 г. Туть о со- 
ставБ населоція читаемь между прочим'ь слБдуюіцее замічаніе: 
»Вь Малороссій жители задесенской части Черниговской гу- 
берній извбстны подь обіцимь назвацісмь /лятвиновье. Этим'ь 
именом» малороссіяне зовута вообіце вебхі, бБлоруссовь, по- 
лагая отличительными ихь чертами- дзб кань е, а вь одождб 
--бБлый цвбть и лапти. Признаки эти имыють и черни- 
говскіе литвины, отличаясь ими оть коренныхь малороссіянье 
(592). ,Чистый типь бблорусеа является только вь полной 
силб зь убздахь: Мглинскомь, буражскомь, Новозыбковскомь, 
Стародубскомь и отчасти Городнянскомь" (599), 

Туть мбсто упомянуть о собраній разныхь матеріаловь, 
больше рукописныхь, для этногравической карты бёлорус- 
скаго племени, сдБланномь извбстнымь академикомь Д. Яёйпе- 
номе; описано собирателемь вь письмБ кь Кунику 1861 г., 
напечатанномь зь Вей (е ГАсадётіе іштрёгіаІе вез всіеп- 
ев Фе Бі.-Рбегвроцге, т. ПІ. 1861, стр. 506--511; ЮБег «іе 
уоп Р. у. Кбрреп деваптееп гиевізепеп ФргаеВргобей, До- 
ступными пользованію публики эти матеріалы стали только в 
послёднее время: д тома Е, подь дбіцимь заглавіем'ь на кореш- 
кБ переплетовь: Свёдёнія о русскихь нарёчіяхь". Тут осо- 
бенно интересны отвбты настоятелей церквей разныхь испо- 
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вёданій еце 1827 г. изь губерній Виленской, Ковенской, Кур- 


с 


ляндской и Минской. Ему же принадлежит ь д экземпляра не- 
язданнаго этногравическаго атласа (1 вь библіотекб Государя 
Императора, 2-ой вь Акадёмич. б. и д-ій вь библіотокБ Геогр. 
Обіцества) (ер. ВаПейа, ПІ, 510, вын.). 

Три бёлорусекихь пбени напечатаны у б. Й. Буслаева: 
зИсторическая христоматія“. М. 1861, стр. 1628--1624. ПЕ- ) 
сни доставлены Безеоновымь. Туть жо и краткая характери- 
стика нар'ічія, 

»Бблорусскія повечорки" (этногравическій эскизь) (Ка- 
лейдоскоп'ь, 1862 г., М 24, ётр. 421--494, сь иллюстраціей). 
Для языка мало матеріала.: 

»Путевыя письма? Якуштина (Основа 1869, М 1--Сочии. 
“Якушкина). Кое-что о говорахь Черниговской губерній. 

50; гродницкомь нарбчін“, Жся- й (Основа, 1862, ав- 
густь, стр. 46). Рчь идеть о городнянскомь нарёчіи. 

»Марть мбсяць у Ббёльскихь крестьянь Смоленской губ.“ 
Нил. Сынявскій (Смол. Г. В., 1862 М 15). Приводятся ббло- 
русскія выраженія и даже пБсенки, Его же: ,АпрБль мбсяць 
у бблорусских'ь крестьян» Смоленской губ.“ (Смол. Г. В. т862 
М 24). Ксть пбсни и причитанія на Радуницу. ря 

С» 1865 года изученіе РБблоруссій становится особенно 
нитенсйвныхь и пронзводительнымь. Причиной этого было 
чольское возстаніе, избравшее для себя ареной между прочим"ь 

м-западный край, И западная дипломатія, хотівшая было вмё- 
гая аться зь славянское семейное дбло, и русскія правяіція сфе- 
“ры и русское обіцество и даже многіе представители интолли- 
гёнцін западнаго края, сбитые сь толку этногравическими 
кзысканіями нбкоторыхь польских» ученых и й тбхь русеких'ь 
этногравовь, которые погторяли их», не яёно продставляли 
себб этнограаическій состав» края. Пришлось доказывать, что 
западный край есть русскій по громадному большинству насе- 
денія и вмБстб сь тбмь православный; пришлось точно опрё- 
дблить вь немь количество бБлоруссовь и напомнить исторію 
постепеннаго ихь забвенія. Велёдствіе указанныхь обстоя- 
тельствь тогдашніе патріотичоскіе журналы и газеты и на- 
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полнёены массой статей, доказываюіцихь отмбченныя положе 
нія; выходять и отдбльныя изданія, прёеслёдуюіція тб же цё- 
ли. Мы не станем» перечислять статей вь эгомь род, такь 
какь главнёйшія изь нихь отмёчены у Пыпина (га. У и УІ), 
да, кромБ того, не воб изь нихь и соотввтствують нашей цб- 
ли- -указанію памятников» сь матеріалами для языка. Мы раз- 
смотримь литературу, касаюішуюся а) границь бблорусекаго 
племени и б) содержашцую данныя для асн с зааёй 
“Кв изданіямь перваго рода слёдуеть отнести два Этно- 
гравическихь атласа Эркерта и Риттиха: Эркерта---на Фран- 
цузскомь язык: , Аба ёйпоегарііфцие ев ргоуіасев. Вабіібев 
еп фоўаІібев оп еп рагіе раг Іез Роіопаіз“. Спб. 1869, и по- 
русеки: ,Взглядь на исторію и этногравФію западныхь губер- 
ній Россій“. Спб. 1864, сь атласомь. Эркерть, какь отаичи- 
ранвала признакь для разграниченія бБлоруссовь и поляков'ь, 
(С выставляеть религію. Естественно, онь вызваль возраженія и 
замбчанія со стороны спеціалистовь: Л. Бобровскаго: , Можно 
ли одно вбёройсповбданіе принять вь основаніе племенного 
. разграниченія славянь западной Россій?“ (Русс. Инвалидь, 
1864, ХА 75 и 80), М. Ёояловыча: ,0О разселеній племень за- 
падной Россім“ (Русс, Инвалидь, 1869, М 114, 486--488, Донь, 
1869 420); его же: , Взглядь г. Эркерта на Зап. Россію“ (Русе, 
Инвалидь, 1864 4 174).--Атлась Риттига: ,Атлась народо- 
населенія западнорусскаго края по исповбданіямь"“. Соста- 
влень при Министерствб внутр. дбль вь канцеляріи завбдыва- 
юцаго устройствомь православныхь церквей вь западных", 
губерніяхь. Спб. 1564. При этомь еце вышла: , Карта наро- 
донаселенія Августовской и Люблинской губерній по исповё- 
даніямь и племенамь“. Спб. 1865. Атлась Риттиха составлень 
на основанім болбе достовбрных» данныхь, нежели атлась 
Эркерта, и поэтому онь вызваль полное сочувствіе зайнтеро- 
сованныхь лиць: ср. М. Дояловича: ,Обь этногравическомь 
атласБ Западных'ь губерній“ (Русе. Инвалидь, 1863 ХА 268). 
Его жо: 06» этнограеической границ5 между Россіей и Поль- 
шей“ (Рус. Инвал. 1864, МХ 78, о томь же зь Спб. Ведомо- 
стах» 1864, М 77) -- публичная лекція о бБлоруссахь Авгу- 
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ловскаго и отчасти Сейненскаго уБзда. Туть же пБсня; пере- 
чатанная сь разными искаженіями Риттихомь (Прибавленіе 
матер. для этногр. Цар. П., 16). Вь концё рёчь о мазурахь 


и малоруссахь. Разныхь мелочей, касаюіцихся этногра«иче- 
скаго состава западнаго края, приводить не станомь, Отмбтимь 
лишь: бСвёдбнія 0бь археологическихь, этнограеическихь и 


другихь изелБдованіяхь, предпринятыхь в» Западн. краб, вь 


“точеніе 1865 -- 1866 гг.“ (ИзвБстія Имп. Р. Гедгр. Обі. 


1866 г., отд. 2-ой, 208--210). 

Разсмотрим"ь работы этого времени, даюіція матеріалы по 
языку. Прежде чБмь перейти кь болБе солидным» а 
ках, отмётимь мелочи, 

»По поводу письма бывшаго ученика Минской гимназій, 
помыцичьяго сына (0 языкБ простого народа Минской губ.) 
учитель одной из» западных гимназій“ (День, 1869, Л 28). 
Приводится между прочимь нБсколько тразь на бБлорусском'ь 
нарёчій изь Мелешковичь и Машциць Слуцкаго убзда. Дока- 
зывается, что ббБлорусское нарбчіе ближе кь великорусскому, 
чБмь кь польскому языку. 

зМЕстныя суевбрія и предразеудки (изь записокь сель- 
скаго свяшенника)“. Протоіерея Ллакида Янковскаго (Литов. 
Ёпарх. Вд. 1869 г. М.М 21 и 22, стр. 810--815, 854--864). 
Для языка очень мало. , Изь Гродно“ (Сиб. Ведомости, 1864 г. 
М 188). Приводятся двб пБени, но обБ малорусскія; только сь 
другою цблью приведена для сравненія одна бблорусская пбс- 
ня изь Чечота. 

»0 народных пБеняхь Минской губерній (вь литератур- 
номь отношеній)“. Статья А. С. (Вилен. Вёстн. 1864, Х 121). 
Только Э пбени, да и тб, вброятно, поддбльныя: М 1 ,Быль 
на Руси черный богь“, А:2 ,Из'ь-за Слуцка, изь-за Клецка“, 
М ;Ой колибь, коли ] Москали пришли“. Х 1 помёчень Не- 
свижомь, М 2--Пинскомь, Х д -- Мозырем» (Исторія этих'ь 
и др. подобныхь пБсень у Пыпина, ІУ, 1295). То же пере- 
печатано вь ,ВістникБ Западн. Россій“ 1865 г. Хе 7 (янв.), 
425 -- 426. 

зСвадебные обряды крестьян Себежскаго уБзда”, Я. Ло- 
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ливенс (Вит. Г. В. 1864 Ж 9). Кь сожалёнію, пбсни даются в'ь 
переводб на литературный язык», 

Мёстныя русскія народныя сказки“ (Гродн. Г. В. 1864 
М 44). Об записаны з» Гродн. убзд5. Бросается вь глаза ва 
(пытаўса, уперциеа) и ворма сзімеь 2 зьзбм'ь (сьбм'ь), 

“«Містныя народныя русскія пбениё (Гродн. Г. В. 1864 
М 45). Ббльскаго уБзда, больше малорусскія. 

ў0 значеній пословиць и поговорокь и о Ббльскомь мбел- 
ном» нарбчін“, а Кльчананове (Смолен. Г. В. 1864 М 28» 
стр. 118--115). Туть же: ,Краткій сборникь мбстнаго кресть 
янскаго нарбчія вь Ббльскомь уБздБ“ -- всего 2 столбца, 
Статья очень неваліная, 

»Сельскіе очерки. (Село НБжковь. (т. Бекаревиче 
(Могиа. Г. В. 1864, ХХ 91, 53, 45). ,Сельскіе очерки. (Сва- 
дебный обрядь у крестьнь зь ааабка с. Наскова Момілев- 
скаго убзда“. Статья С(в). С(т). І(екаревыча) (Могил, Г. В. 
1865, Х 19). В» послёдней статьб имбются недурныя записи 
пБсен'ь. 

зОбычай и обряды крествянь Себежскаго убзда при кре- 
стинах'», свадвбахь и похоронаху". 0. Серебренникове (Памял- 
ная книжка Витобской губ. на 1865 г., (5--99). Описаніе ел 
пбснями. Перепечатки сдбБланы у Шейна (Матеріалы, "т. 
ч. 2, 629). 

зСвадебные обычай и обряды простонародья зь Ві 
скомь убздБ“. ПІ(уло)выче (Мин. Г. В. 1865, ММ 22-22 
91, 89 и 41--44). Передблка или точнве-- перепечал- 
ка изь книги ТПышкевича ,Орівапіе роў іабі ВогувоўзКіевю“, 
но безь сеылокь на него. 

«Нічто 0 повбрьяхь РББлорусцевь Полоцкаго убэда” 
(Вестн. Зап. Россін, 1865, 4; б (декабрь), 270--274). 

зВертепь вь Могилевё“ (Могил. Г. В. 1866, М 4). Ин- 
тересное описаніе сь пбснями, конечно искусетвенными (о 
чом рБчь посл). 

Очерки бблорусскаго Полёсья“. Й. Эремичо (БЕстн. 
Заш. Расію т. Ш, ХА 8 и 11, Отд. 4, стр. 95--117). Вышли 
и отдбльной книяской (Вильна, 1805). Цённаго для языка мало, 
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Туть же отмбтимь ибБсколько статеекь Грыг. Пулэсцы- 
скаю. ,О сборникб западнорусскихь пословиць и поговорокь" 
(Гродн. Г. В. 1866, Ж 41, и Вил. Г. В. 1866 г., М 84)--о 
предиолагадмомь изданім. ,0б'ь этногратическихь изслбдова- 
ніяхь касательно Зап. Россійн“ (Гродн. Г. В. 1867, М 22-- 
просьба о сообіценій этнограФич. свБдбній. ,О духовныхь 
простонародныхь пБенях'ь сбв.-зац. края (Мин. Г. В. 1868 г., 
Х 25)--пмБются и пбсни, меліду которыми ёсть и искус- 
ственныя. 

Особенности бБлорусскаго нарбчія зь это время наўуч- 
ным'ь образом» изложены з» извБстном» изслБдованій ЛЯ. ПДо- Л 
тебни: , Два изслёдованія о звукахь русёкаго языка. П. О зву- 
ковых'ь особенностях" русскихь нарбчій“. Воронелсь. 1806 г. 
(Оттискь из» Филол. Записокь 1865 г., вый. І и П--1). 
Особенности нБкоторыхь бблорусскихь говоровь, стр. 711-- 

тэ. Относительно бБлорусскаго нарёчія Потебня держится 
У.  нэгляда М. И. Срезневскаго, ч' чго св білорусскомь говорі 
. ніть ниодной звуковой черты, которая бы нё повторилась хо- 
тя гдб-нибудь вь Великой Россійн“. ВсБ случай разногласія 
бБлорусской рбчи сь великорусскою и сходства сь малорус- 
7 скою онь 0бвясняеть займствованіями. Ср. разбор» этого мнб- 
пія у меня вь Обзор зв. и Формь бба. р.“, 156- 198. 

Первым» крупнымь собраніемь бБлорусских»ь народных ь 
пронзведеній вь это время является: ,;Оборникь памятников» 
пароднаго творчества вь сБверо-западномь краб“. Изд. ред. 
зВиленск. Вбстника“. Вып. І. Вильно. 1866, 8. СХУШ-- 


- Этоть сборник» сначала прилагалея кь , Виленскому Вбстни- 
ску“ ММ 25--229. Здёсь поміцено 300 пбсень, 151 посло- 
“вица и 59 загадки. Большинство матеріала доставлено учени- 
ками Молодёчнянской учительской семинаріи. Как» эти уче- 
“няки были из» разных» мбсть западнаго края, такь и произ- 
ёнія, доставленныя ими, очень различнаго характера и до- 


Сне половины; есть пБсни чисто малорусскія и изь областей 
со смБшаннымь населеніемь. Попали сюда и пБсни завБдомо 
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поддбльныя (Хе СХУПІ, СХХ, УІ, СХУТ), печатавшіяся 
вирочемь уже неоднократно и в» других» издапіяхь; редакція 
иБеонь неудовлетворительная во вебхь отношоніяхі: видимо 
редактор» быль не на своемь мБстё. Нельзя не согласиться 

сь разборомь этого изданія, сдБланнымь Й. Кастоларовым: 
(зб Вестн. Ев. 1866 г., т. ІУ, отд. 9, 19--22), который гово- 
рить: Хотя большая часть пБсень и дбБйствительно зашісань: 
оть народа, но многія изь нихь переправлены, подправаены, 
приправлены, и поэтому остается желать, чтобы народныя. 
произведенія западнаго края впредь являлись вь таких'ь сбор-. 
никахь, которые бы могли служить матеріаломь и для науки, 
Подобнымь же образомь отвывается о сборникб и Везсонове 
(Белорусскія пбони, ХІХ --1)). Обряды ошисываются ли. 
изрбдка и вкратцё, вв извлеченій из, Шана каго; даж 
вэглядь на область б'Блорусскаго дарбчія здб5сь не совебмі. 
травильный. -- Изь отзывовь о сберникб Гильтебрандта, кро- 
МБ отмёчонныхь, укажемь сце вь Голосё“, 1866 т. Передо- 
вая статья вь М 319; вь Отечественныхь зацискахье 1866 г. 

т. 169, М 28, отд. 2, 208---908; вэ »Журн. Мин. Н. Пр.“ 
1867 т. Ж 1 стр. 1--217 (ст. 0. Мыллера). і 
7... Значительно меньше собрано бБлорусскихь пбсень М. Ру. 
беровекиме, но онб неизмЕримо цённёе только что разсмотрБн». 
ных». Руберовскому принадлежать: , Бёлорусскія пародныя . 
пБени“ (Вилен, Вбстн. 1867 г., М 75, 76, 77). Туть ввёго 
20 померовь пбсень, но онб на чисто бБлорусскомь нарёчій. 
»Овадебные обряды крествянь Минскаго убзда" (Вил. Вістн. 
1868 г., М 8 -- Мин. Губ. В. 1869 г. М 31). “Руль главным”. 
образом описаніе обрядовь и всего 2 отрывка пёсень. ,Бб- 
лорусскія пБсни“ (Вил. Вбсти., 1868 г., М. 96). Здбсь веего 

б номеровь пбсень без» указанія мбста записи. Пбени---65- 
лорусскія, хотя почему-то нёть дз и ц.--Насчегь этого же 
Руберовскаго читаемь вь , Матеріалахь"“ П. В. Шейна (т. І, 

ч. І, стр. 589), что им» уступлень Шейну ві концб 60-хь го 
довь рукописный сборникь пБсень, зацисанныхь главным”. 
образомь оть татарокь Минской губернін. По частямь эти пі 

сні и напечатаны зь разныхь мЕстахь обойхь изданій Шейна, 
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Туть слёдуеть коснуться дбятельности одного безпритя- 
зательнаго собирателя шестидесятыхь годов», доставившаго Ў 
“немало изданій печатны ха бблорусскихі, пройзведеній, М. Ды: 
тріева. Как» можно видбть, из, одной рукописи Импер. Ака- 
“сдемій Паукь: ,, Алеавитный указатоль особенных", слов" и вы- 
гражепій, извлечонныхт из» пбБоней и сказокь крествянь Но- 
вогрудскаго уБзда. Составлень ... старшимь учителем» Ново- 
грудскаго дворянскаго училица М. Дмитріевым»ь [1898 г.]. К 
па 15 листахь. Матер. Малор. 959;--собиранія Дмитріева на- 
чались біце в» 50-х» годах», но вь печати его матеріалы по- 
являются лишь сь 60-х ь годов». Имь напечатаны: , Свадеб- 
ный обрядь вь деревняхь Новогрудскаго убзда“ (Мин. Губ. 
'Я В. 1861, 4 15 (Лавришев»ь), 16, 2 Ви. Вбст. 1861 г., ММ 20 
; и 26). ,Описаніе похоронь и дзядовь зь Новогр. у. Мин. 
- губ.“ (Мин. І'. В. 1867 г., Хе 9; то же вь Памятной книжкЕ 
Виленскаго генералт-губернаторства на 1868 т.). ,Обряды и 
А обычай западнорусскихь крествянь“ (Гродн. Г. В. 1867 г., 
4 а... МХ 90-40, 42-48); 1. заручины и свадвба (90-99), 92. по- 
У хороны (99), д. дзяды (99), 4. прикладзины (94), 5. радаў- 
ница (94), 6. стаўрускіе дзяды или семка (94), 7. народныя 
праздненетва, игры и забавы (94), Ж. праздник» Купалы (94), 
9. купальныя пбсни (95), 10. куцьця (96), 11. каляды (97), 
12. вочеринки или святые вечера и игрица (98), 193. пбени 
на вечеринкахь или святых» вечерах»ь (98), 14. игры на сь. 
: вечерахь. Женитвба Цярешки (98), 15. игры на св. вечерах'ь. 
"а Падушечка (98), 16. дожинки (99), 17. обыкновенныя игры 
ай и забавы (40), 18. суевбрія и предразсудки (40), 19. средства 
от» болёзней (40), 20. колдовство, первая збдьма или чарон- 
ницаў водшебныя средства (42), 21. предразсудки. Предска- 
занія; пословицы и поговорки (495). Два послёдніе пункта 1, 
Гродн. Г. Вёд. помыцены безь тамилій Дмитріева и сь 0со- 
бымь заглавіемь: ,Нравы и обычай западнорусскаго наро- 
да“. ,ПБсни западнорусскаго народа“ (Гродн. Г. В. 1868 г. 
“МА 28--28, 80-36). Эта же статья перепечатана вь Па- 
мятной книжкБ Гродненской губ. на 1869 г. (всего 89 стра- 
ницы). Вездб пбсни больше изь Минской губ. Сказки за- 
зі 
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падно-русскаго народа“ (Гродн. Г. В. 1868 г. Хе 37-39), 

Двб послёднія статьи вышли и отдбльно: уОпыт'ь собранія иб- 

сець и сказокь крестьян» сБверо -западнаго края“. Гродне, 

1868 г. 169, 189 стр. Далбе, Дмитріеву принадлежшты ,НБ- 

сколько свбдбній 0 домашнемт» бытБ крестьян” сіреро-запад- 

ныхь губерній“ (Вилен. Вбстн. 1869 г. 4 122), Субдёнія ка- 

саются больше Минской губ. Очень интересное описаніе бы» 

та сь назваміями разныхь предметозь по-бБлорусски. Перепе- 

чатку из» разныхь его статей представлаяеть ,Собраніе ше 2 
сон», сказок», обрядовь и обычаевь крестьян» сБверо-занад- 
наго края“. Вильно, 1869 г. 89. Содержаніе: ПБсни (1--145 
стр.): І любовныя, П семейныя, ПІ солдатскія, ІУ разгуль- 
ныя, У пёсни з» разныя времена года, УІ ипбсни, передблан- 
ныя из» воликорусских»ь, УЦ пБсни, занмствованныя изь Ма- . 
лороссій, УШІ различныя. Сказки (146--178 стр.). Обряды 

и обычай (119---258); заручины и свадьба; похороны, дзяды, 
прикладзины и т. д., какь раньше. бСуевёрія и предразсудки за 
(258-- 264). Сказки, собранпныя Дмитріевымь, попали и зь 
собраціе А ванасьева: , Народныя русскія сказки“. Ва, 8-мь 

изданій 1897 у., І, стр. 5, 15, 116, 142, 289; П, стр. 24, 185, 

195, 804, 808. ВсБ матеріалы, напечатанные Дмитріевымт, ие 
отанчаются особенными достойнствами. Большинетво пёсень 
почертнуто из» очень сомнительныхь источниковь, ёели тодь- 
ко деб пе составлены самим» Дмитріесвымь. Врядь ли мож- 
но гдб-либо зь Новогрудскомь убздб услышать многія п. 
тбхь пбсень, которыя отмёчены у него сёвылкой на Ново- 
грудок». Насколько можно судить о нихь по языку, большии- 
ство изь нихь записано оть отставныхь солдат ь или 075 ново- 
грудскихь кухарокь и поэтому представляеть сильную при- 
мёсь, с» одной стороны, великорусскаго элемента, а сь дру- 
гой польскаго. Самая редакція текста очень неудовлетвори- 
тельна и нейсправна в» корректурномь отношеній (ер, отзьшь 

Е. Романова: Бблорусекій сборникь, І-- ПЦ, стр. Ш--ІЎ), 
Впрочемь веб эти нейсправности изслБдователю - бБлоруссу 
сразу бросаются вь глаза и, по устраненій ихь, сборникь 
Дмитріева может» оказаться очень полезнымь, особенно бла- 
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одаря тому, что автор» его, по выраженію Безсонова (І.У), 
ане мудрствуя много и лукаво“, записываль такь, какь слы- 
“шаль, придорживаясь тонетическаго письма (конечно не на- 
гучнаго), которое почему-то казалось Безсонову исполненнымь 
- ошибокь. Много изь Дмитріева перепечатано вь , Матеріа-/ 
лах» Шеойна. 
са :, Посл5 указанія болБе выдаюіцихся работ» разсматрива- 
смаго времени отмБтимь некоторыя мелочи. ,Бблорусская 
свадьба Себежскаго убзда Витеб. губерній“. Владиса. Быков- 
скій (Памяти. кн. Витеб. губ. на 1867 г.). Его же статья ,Свад. 
обряды и пбени в» Пинскомь уБздБ Мин. губ.“ (Пам. кн, Вил. 
гон.-губ. на 1868 г.); здбсь, кромБ полбсскихь пбсень, есть и 
-.- “бівлорусекія; на стр. 69 приведена цёнпая замтка 0 южной гра- 
с СЕ ниць бблор. племени, ужо отмбчонная нами раньше; ,0 празд- 
““сникБ Купалы“, Праздник» куста“ (тамь же), 
»Овадебные обряды крествян» Гродн. губернінё (Вилен. 
Вестниісь, 1867 г., Хе 109). Статойка инторесная, сь ііснями, 
несомнбнно бблорусекими; только для обозначенія е умягчи- 


тельнаго почёму-то нзято 1, (дайцю, мБдзвЕдзю и под.). 
зОбряды погребенія в» Игуменскомь убзд5“, Л. Валю- 
ковиче (Мин. Г. В. 1867 г., 4 12). Перепечатано у Шейна: 
зМатеріалые, І, ч. П, 59 
«Крестьянская жизнь и обычай в» Мстислав, убздб“. 
Й. Сердюкова (Мотил. Г. В. 1867 г., Х/:50--52; 1868 г. А14, 
17, 28---50, 55-55, 40 и 41). Описаны свадьба (еь пбснями) и 
гпохороны. Отчасти перепечатано у Шейна: 
не, 629. 
зЭтногравическіе очерки Гродненской губ.“ А. Славу- 
тинскёй (Вилен. Встни. 1861, ХА 119 и 120). Содерааніе: 
Ночь на Ивана Кунала зь Гродн. у. Легенда о падшём" духі. 
Легенда об ГовБ праведном»ь. Стрига (домовой). Мара. Его же: 
Бблорусская пбсня- В мёетечку Берестечку" (С.-Петерб, 
Газета, 1868 г. 4 99). Запись сдблана зь м. Верцелишках'ь 
“Гродн. убзда. Начало: 









зМатеріалы, І, 


галўее В місцечку Береецечку чуць навина: 
Ната панна Маруленька сына радзнаа... 
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зЗамётка о г. Борисовё и его убздб“. Я. Я. (Памятная 
книжка Вилен. генераль-губернаторства на 1868 г.). Статья 
этнограаическая довольно слабая; приводимыя бблорусскія вы- 
раженія неточны. 

»Бблорусскія пбени, собранныя вь Борисовекомь убздб 
Д. Булаковскиме (Минск. Губ. В. 1868 г. М 25). Волочебныя 
пбсни, всего б МА. Его же сборникь полбсскихь пбсень, под 
заглавіемь: , Пинчуки. Этногратическій сборникь”, составлён- 


ный вь 10-х» годахь, явился вь печати лишь вь 1890 г. (За-. 


писки И. Р. Гедогр. Обіц. по отд. этн., ХІ). Для знакомства 
сь бБлорусекимь нарбчіемь онь не имБеть прямого отношонія; 
кром того, собранный матеріаль и издань не вполнЕ точно (ер. 
Журн. М. Н. Пр. 1896, май, критич. отд., 1956, а таке отзыць 
Д.-Запольскаго зь Этнограе. Обозр. ХІ, 1891, 2017--210). 

Народныя пбсни Гродненской губ. Волковыскаго убзда 
(м. Свислочь). Й. Пршоровскій (Гродн. Г. В. 1868 г. МА 17 
и 18). Всего 11 МА. Дзеканье почему-то отсутствусть. 

Очерки нравовь Борисонскаго убзда“, В. Соколове (Мин, 
Г. В. 1869 г., Х 2). Ст одною пбсней про избраніе войта. 

зВиленскій сборникь“, т. І, Вильна, 1869 г. Издаль Ду- 
лаш. Содержить нБсколько этногравическихь статей; Крач- 
ковекаго (о ней посл), Ставровича ий др. Кос-что полезное 
можно найти и для языка. 

зОпыть исторических» и этнограчических» изелБдованій 
о сБверозападномь краб“. 0. Ставровычг. Вильна. 1810, пере- 
печатка его статеескі, явившихся раньше в Вилен, Сборник 
и Памятных» книжкахь: Лабори, с. Спорово, Черная Весь, 
м. Бездбжь -- статей этнограФическихь, малоцбнныхь для 
языка. 

Много матеріала и для сужденія о бблорусскомь нар'ёчіи, 
больше взятаго изь прежнихь изданій, разбросано в» разных, 
мёстахь ; Цоэтическихь воззрбній славянь па природу“ 4. Ява- 
насьева. М. 1865 -- 1869. О бблорусеких'ь сказках» вь вобра- 
ній Деанасьева см, стр, 242. 

у Встріча новаго года вь Гомельскомь уБздБ Могилевской 


- 85 -- 








губ.” П. Марковскій (Мог. Г. В., 1810 г., М 6). Изь Вилен. 
Фетника. Матеріаль неважный, хотя есть и рацея; 
Не знаю, кь какому времени слёдуёть отинести нёкото- 
рые рукопиеные матеріады, храняіціеся зь Библіотекь Имш, 
сЛкадомін Наук». Во веяком» случаб они собраны не позже 
(10-х ь годов: зБблорусскія слова, собранныя ва м, Горках ь 
“Могилев. губ, Оршан. у.“ Р. на4 листахь. Мат. Бблор. 6. 
(.-...Наблюденія надь языком» простого народа, живу:іцаго 
ть Гродненской губ, на восточной сторонё отаь г. Гродно зь 
разстояній 10 версть“, сь приложеніемь пбсен'ь, пословиць, 
сказокь. Па верху 1-го листа надпись: Детра Рафаловича. К. 
на 4 листахь, Мат, Бблор. 5. 
ўОбластныя слова, употробляемыя вь Сураж. увфздБ 
Мэрниг г., собранныя штатным» смотрителемь Сураж. уБзд- 
“наго училишцае, На послёднемь листб подпись Яванг Манжосв. 
4". 10 листовь. Матер. Малор. 40, Ве слова бблорусскія, 
“абобраніе и обьясненіе областных» слов, употребля- 
емыхь Іў Чернигов. губ. по Стародубскому уВэду“, Учит, 
русе, яз. Стародуб. увзднаго училіцца... Летрэ Гармаш. Е, 
на 2 листахь. Мат, малор. 41. Веб слова бБлорусскія и вь тране- 
срипцін бблорусской, і 
»Областныя слова г. Погара [(Чорниг, г.[ё. Учит. русе. яз, 
Д. Ястребове. К. на 1 л. Мат. Малор. 49. Бёлорусекія слова, 
по записаны но всегда удовлетворительно. 
е : К» началу 10-х", годовь относится появленіе одного из'ь 
-- лучшихь крупных» сборниковь бёлорусскаго творчества, со- 
-ставленнаго 41. Безвоновыме. Впрочемь собираніе пройзведе- 
ній бБлор. народной поэзім и изданіе их» со стороны Безсоно- 
ра относитея біце к» б60-мь годам». Уже зь изданных'ь имь 
,Калёкахь перехожихь"“ (Москва, 1861-1864) напечатано, и 
притозь виолнв удовлетворительно, 24 бблорусскихь духов- 
ныхь ётиха больше из» Смоленской и Могилевской губ. (вып. 
АІ, «тр. 41, б1, 118, 499, 595, 680, 682, 744, 759, 767, 
“115; ІУ, гО, 108, 109, 182; У, 100, 101, 108, 165, 167, 930, 
282; УІ, 2958, 807- отмбчены только тб пбени, которыя при 
лвныхь ц.-елавянизмахь заключають и бБлорусскіе элементы); 





“ 
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я не упоминаю о стихах'ь изь Полёсья, представляюіцихь боль: 
ше перепечатку изь сборника Зенькевича, Да и тоть сбор- 
никь, 0 которомь ниже рбчь, быль составлень давно и готов 
быль сь печати зь концб 1869 года, какь это можно видёть 
изь замБтки Безсонова: «Об» изданій памятников» ббБлорус- 
скаго народнаго творчества“ (День, 1869, М 45). Кь э этому 
времени у собирателя было уже около 500 пёсень, чисто на- 
родных», кромБ дополненій изь старых» рукописей, Затбмі, 
Безсонову пришлось быть на слулібб вь Западномь краб ді 


1866 г.; зь это время тоже продолжалось его собирательство. 


какь лично, такь и черезь сотрудниковь, такь что число ш- 
сен» возросло до громадныхь размБровь. Московское Обіце- 
ство Любителей Россійской словесности, изьявившее ліоланіе 
издать сборник» Безсонова сіце в'ь 1869 году, топерь присту- 
шило кь исполненію своего рБшенія, слбдствіемь чего явились: 

»Бблорусскія пбени, сь подробными об'ьясненіями их» твор- 
чества и языка, сь очерками народнаго обряда, обычая и всего 
быта, М. 1871. Составь и судьбу свосго сборника Безеонов'ь 
самь подробно излагаеть зь обширномь предисловій к» нему, 
нашісаниом» не безь нЕкоторыхь увлеченій; здбсь же указано 
и отношеніе его сборника к» предыдуіцим'ь трудам'ь по бБло- 
русской этногравій. Из, этого предисловія можно видбть, что 
вь основБ сборника лежать пбсни, доставленныя мбстными 


уроженцами сіце зь 80-х'ь годах'ь извБетному собирателю. 4 


П. В. Карьвскому. Пісни эти были записаны польским» 
шрифтомь и отчасти сь полонизмами. На долю Безсонова вы- 
паль редакторскій трудь, который онь, вообіце говоря, вы- 
полниль довольно добросовбстно. Это тёмь легче было ему 
сдблать, что, будучи на службБ зь Западномь краб, онь непо- 
средственно мог» познакомиться сь мБетной стариной, народ- 
ным'ь бытомь и языкомь. Кь сожалёнію, изданіе бБлорусеких'ь 
ибсень Безсонова оборвалось на І-м» выпуск, заключаюіцем", 
только 181 пБеню, нф зато онё исключительно обрядовыя, Ку- 


да дбвались остальныя собранныя им'ь пБспи, мнё не извёстно. 


Изданіе пёсень сопровождается подробнымь описаніемь обря- 
довь и обычаевь, жаль только, что это описаніе соединено сь 
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енными обвясненіями ихь, вь большинетвё случаевь 
льно сомнительнаго достойнства. Кь недостаткам» сбор- 
дамка слБдуеть сіце отнести то, что в» нем» нБть строгаго 
- разграпиченія между пбспями чисто бБлорусскими и тБми, ко- 
горыя записаны зь ПолБсьБ (слБдуеть исключить изь б5ло- 
- русекихь пбсень ЛМ 98--49, 49, 57, 61, 97, 114--119, 122, 
12 ер. замёчаніе М. Карпинскаго вь Русс. Фил. В. ХІХ, 
45-46). Что касастся сохраненія особенностей бБлорусскаго 
парбчія зь изданій Безсонова, то зь этом» отиошеній сбор- 

аикь его далёко не безукоризненный. Устраняя полонизмы, 
мторь нерБдко налагаеть на пБени великорусскій отиечатокь; 

воздБ видим'ь сохраненіе ,мягкихь“ гласных'ь посл /, не на- 

.. ходимь удвоенныхь согласных», которые получаются в» б5- 
ы лорусском', нарбчій из» согласнаго З: ў перед гласным',, ит, 
Ветрбчаются даже нербдко домышленія издателя, часто не со- 
гаасныя сь духомь бблорусской рбчи, напр., окончанія глаго- 
ловь на -ямо, -яця и т. д. Явились веб эти недостатки, несо- 
--анбнно, как результать того колебанія, о котором» сам» Без- 
2. воновь говорить вт еборникё на стр. ХЁ: (Чтобы установить 
2. правошисаніе пынёшняго шриета сь нбкоторыми необходимы- 
ми оттінками для вврности нарёчію и для легкаго доступа на- 
шей литературб, в» этомь прошло у нась сь полгода за обсу- 
кденіемь и проверкою нбсколькихь образцовь, нБсколько раз'ь 
мною составленных"ь и передБланных»ь", Очевидно, ёсля образ- 
“цы сь полгода составлялись и передблывались Безсоновымь, 
то языкь их» немало пострадаль. Часть предисловія кь сбор- 
“-“яику (ІМІХ- І.ХХХІ) касается между прочимь и особенно- 
стей бБлорусскаго нарёчія. В'ь этой замБтк5 Безсоновь совер- 
шенно правильно отмёчаеть разницу между бБлорусскими 
свистяіцими мягкими 48 и Д, для передачи которых» онь уже 

зв ўКалёкахь перехожихь" употребиль д и т, и польскими 
подушииняіцими 42 и б (І.ХУ1), но безь всякаго основанія рае- 
кространяеть мягкость /? на вою Бблорусёію (І.ХІ). Кіце од- 
“димь очень важнымь недостатком» отличается этот в сбор- 
ник -- отсутствіемь указанія мбстностей, откуда займствова- 
спы пбони, Автор» хотбль, повидимому, приложить такой ука- 
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затель кт» концу всего собранія. Судя по языку, можно ду- 
мать, что многія пБенй относятся к» восточной и южной ББ- 
лоруссій. 

Кь концу 60-х и началу 70-хь годовь относится очень 
толковая статья по бблорусской этногравій свяіц. /оанна Бер- 
мана, сначала напечатанная по частямь зь , Вил. ВестникБ“, 
а затБмаь зь Запискахь И. Р. Геогр. Обіцества“: ,Церядокь 
народнаго время исчиеленія по праздникам»ь и чоствованіе их'ь 
зь сБв.-зап. Руси“ (Вил. Вбстн. 1869, МА 6, 7, 12, 19, ЭФ и 
99), Наблюденія нашего сБверозападнаго крестьянства 0тно- 
сительно погоды и урожая“ (Вил. В. 1810, ХХ 180 и 1992), 
»Календарь по народнымь преданіямь зь Воложинскомь при- 
ходБ Виленской губ. Ошмянскаго уБзда“ (Записки, У, 1819 т.), 
1--44 стр. Статвя помёчена 1867 г. Есть бблорусскія выра- 
женія и пБсни. 

Вь 1871 году вышла статья свяш. Я, Дорогунцова: ўСе- 
ло Попова-гора“. ЭтнограФическій очеркь (Чернигов. Г. В. 


1871 х., МА 20-22, и Записки Черн. Губ. Стат. Комитета . 


1872 г. кн. 2, стр. 1--26). Попова-тора вь 60 верстах'ь 011; 
своего уБзднаго города Суража. ІП риводятся разсказы, пбени 
и пословицы на бБлор. нарбчін. В'ь записяхь кое-гдБ допуіце- 
ны ноточности, 

Б'е 1812 году вышло обширное изданіе: Труды этногра- 
«ическо - статистичоской экспедицій зь западно-русскій край, 
снаряженной Императорскимь русскимь Геогравическимь 06- 
шцёствомь. ІЮгозападный отдбль. Матеріалы и изелёдованія, 
собранныя Л, І. Чубинскиме. Спб. 1819. І.--УП т. Вь этом» 
трудБ, посвяіценномь собственно малорусскому нарёчію, со- 
брано попутно немало интересныхь матеріаловь и для сужде- 
нія 0 бБлорусских'ь говорахь. Такь вь УП том описываются 
говоры: Мозырскій, Слонимско-Пинскій и Заблудовскій (496--- 
501); Черниговскіе бблорусскіе говоры -- Мглинскій (598), 
Городнянскій (598), Межевичская волость Слонимскаго уфзда 
Бродн. г. (594), Мозырскіе говоры (594---598); вь этомь жё. 
том имБется характеристика малорусскихь говоровь, погра- 
ничных ер бБлоруескими; дсть также карта малорусоких'ь и 
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“Отчасти бБлорусекихь говоровь»; вообіце имБется много раз- 
шых» питересныхь для языка свбдбцій. "То же слБдуеть ска- 
зать и про нёкоторые из» другихь томовь; зь них» особенно 
много маторіала для характеристики говоровь переходных, 
но сі бБлорусскими особонностями, именно изь Мозырскаго 
убзда: м. Давидь-городокь: ІУ, 68 Хе 10; 79 Ж 42; 279 МХ 705; 
286 М 125; 380 Ж 8т: І. зб7 Ж 1015 В; 425 М 1217 Б. 
б. Михалково: ІУ, 216 М 484 В; 298 Х 548; 249 М 572; 245 
Х эта В; 257 Ж 635 В; 292 4 741; 335 М 884; этт Ж 1051; 
з898 -- 984; 402 М 1115 Д; 407 М 1156; 418 Х 1204 В; 423 
МЮ 1212; 424 Ж 1214 Ю; 4926 Х 1227; 497 Х: 1229; 435 Х 1967; 
439 М 1287; М0 М 1297; М1 М 1300 А; 442 Л 1306; 445 
Х 1318; 446 М 1529; 447 Х 1330; 457 Ж 1362; 459 М 1971; 
649 -- 655. (С. Скородно: ШШ, 266 Х 89; У, 980 Х 69 И. 
М. Туровь: ІУ, 221 Х 498 В; 225 Ж 501 Д; 227 М 514 А; 
440 М 1293; 442 МХ 1308. Мозырскій убздь: У, 1109 МХ 19 Б. 


Вь языкб вебхь отмБченныхь пБсень однако больше ма- 


лорусеких», нежели бБлорусских»ь особенностей. 


Вт переходныхь говорахь оть ббБлорусскихь к» полбс- 
ским'» (Давид'ь городокь Мозыр. убзда) при обычной твердо- 
сти еи й и других малор. особенностяхь появляется иногда 
дз и ц мягкіе передь ё изь ль (дзітокь) или вторичнымь изь 
(йціме). Ешце: путаціме (спрашивать будеть), баценько, маце- 
ри, дзітатко (Чуб. ІУ, 68 Х 10; 286 Хе 7125); росці, рубайце, 
сёдзівь (Чуб. ІУ, “9 М 42); ци, беліць, звениць, цёеіценьки, 
ходзяць, шамжиць, дрожиць (Чуб. ІУ, 219 Хе 7105); нагреці, 
дзевойку оглядзеці (Чуб. ІУ, 580 МХ 877 1); завиваціся (Чуб. 
Іў, 3671 Х 1015 В); леці, упадзі (Чуб. ІУ, 425 М 1217 Б). То 
жо вь Михалковё того же убБзда. 

Туть же отмБтимь: Указатель кь матеріаламеь, собран- 
нымь Чубинскимь Вь ўТрудахь этногратическо - статистич. 
экспедицій Г'еогр. Обіцёства вь зап.-русскій край“, составлен- 
ный Ч. Багенскиме, подь редакціей Ж. О. Будде (Ученыя За- 
писки Казан. Университета, 1900 г., декабрь). 

В» разсматриваемое время начали являться вь печати и 
статьи по бБлорусской этнограФій /ЮЮ, Жрачковскам: Очерки 
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быта западно-русскаго крестьянина" (Вилен. Сборникь, т. І 
(1869 г), стр. 160--209; , Народное празднованіе Юррева дня 
в» Западной Россін“ (Вилен. Вестн. 1872 г., М 12); День 
Ивана Купала зь Западной Россіи“ (Вил. Вбстн. 1812 МХ 34 
и 55); уНБкоторые обычай и повбрья западноруссовь во вре- 
мя косьбы и жатвы“ (Вил. Вбстн., 1942 МХ 51 и 52). Всё 
эти стать сь добавленіями были затбм» обьединёны зь кни- 
гб: Быть западнорусскаго селянинаЎ. М. 1874 г. (изь Чтеній 
в» Обіц. ист. и др. Росс. 1819 г., кн. 4), 89, 212. Какь пока» 
зываеть само заглавіе, книга эта исключительно посвліцена 
изображенію быта западнорусеа во вебхь его отрасляхь, наг. 
чиная оть событій семейныхь и оканчивая земледБльчоскими 
работами. По полнотб и обстоятольности сообіценій эта ста. 
тья можеть быть сравнена развб сь отмбченной раньше рабо- 
той Анимолле о бытб бБлорусекихь крестьянь (Этногр. 
сб., П), которую она превосходить большей занимательностые 
изложенія, Статья составлена и из» новых'ь матеріалов'ь, до- : 
тавленныхь ея автору впервые, ий изь перепечатки нБкото- 
рых» старых», но всегда сь указаніемь источника, а также 
мБста записи. Такь здбсь находимь занмствованія изь сбор- 
ников» Гильтеб рандта, Зенькевича, Чечота Тыш 
кевича, Бобровскаго, Коревы, Дмитріева. Веб эта. 
займствованія приводёны кстати; видимо авторь хорошо зна» 
комь сь предметом'ь, 0 котором» онь трактуеть в» своей ста- 
тьБ. Жаль только, что быть чисто бблорусскаго населенія 
не возд5 отличается оть быта пинчуковь и даже малоруесов. 
То же слёдуеть сказать и относительно приводимыхь пысен'. 

К» 1879 г. относятся сце: сбуевврные обряды просто- 
народья Западнаго края“. Статья О. Б--векаю (Русескій Мір'ь, 
1818, МА: 342, 548); купала, дзяды, кутья, коляды. Воть 
бблорусскія пбсни и слова. 

зБетлейки“. Грш. Дулоюинскій (Душеполезное чтеніс, 
1919; 12, т. 9, 442 -- 450) -- краткое ошисаніе бетлеек» 
безь пБсен»; вешць неважная. Его же (Гр. К- аго): Сцены 
изь бБлорусскаго быта“ (Вилен. Вёстн. 1815, М 115): Кейж”х, 
вь седБ Любоничи, буки нема, делехторь, вь корчмь, кс- 
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стромич'ь и ярославлець, на отдых. Сцены на бблорусекомь 
варёчіи. 
Замбтки М. Родевича: (Изь бБлорусской жизни (холе- 
сра) (Москов, Вёд. 1819, Хе Марсава очеркь; для 
“языка кое-что есть, но мало. Хохликве (Русскій мірь 1879 г., 
319--520)--для языка имбется также мало. 
Я К» 60-мь и 710-мь годамь относится плодовитая дбятель- 
- ность на бБлорусскомь поприіцё одного мбстнаго уроженца, 
близко знакомаго сь народнымь бытомь и языком ь ИЙв. Мосо- 
вича (оцбнку этой дбятельности см. у А, Пьшина, ІУ, 148-- 
158; біогравія вь рукописи изложена его сыном: ,Біогратія 
И. И. Посовича, составленная В. Носовичемь“. Библідотека 
И. Акадсмій Паукь: 26, 5, 107; напечатана біогравія І. В. 
Шейномь вь , Извбстіяхь Отд. рус. яз. и словесности Акаде- 
мій Наўкь“ 1900 т, (т. У), 956 --968). ВеБ его сочиненія 
имБють отношеніе кь бБлорусскому быту и языку. Первое 
мБото между ними несомнённо, принадлежит» словарю: , Сло- 
варь бБлорусскаго нарёчія“. (С1иб. 1870. Собирать матеріалы 
для словаря Посовичь началь сіце сь 1848 года (,Извёстія“ 
ў; 965) и для этого при всякомь случаб записываль бблор. 
слова, пБсни, пословицы и т. п. произведенія, и уже вь 1861 г, 
его словарь вь рукописи быль готовь п продставлень на кон- 
курсь кь полученію Демидовской премій, но зь печати онь 
явился лишь вь 1570 году. В» составь словаря вошло болбе 
90,000 слов». Юсли раземотрёть ихь составь внимательно, то 
окажотся, что среди нихь педостаеть очень многих ь бблорус- 
скихь словь (хотя бы--маци, дзиці, кошолка и т. д.), не го- 
воря уже 0 томь, что не перечислены слова обіція бБлорус- 
скому нарёчію сь великорусскимь и малорусскимь; в'ь словар' 
много лишнихь словь, совершенно нейзвбстных" бБлорус- 
скому народу, а явившихся гдБ-либо среди бБлорусской шлях- 
ты, воспитывавшейся вь іезуйтских'ь училицахь и духовных ь 
уніатокихь (гаветь, пэза, адыстаў'ь, вота, каналька и т. д.) 1). 
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1) Подобнаго рода словь, при раземотрінін вь предыдушцёмь (стр. 159--164) 
разных ь занметвовапій вь бблорусскомь, какь па самомь дба5 вь настояшцве время 
не сушествуюцихь, я и не касался. 
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Редакція словаря могла бы быть значительно лучше, на что 

уже обратиль вь свое время вниманіе Безсоновь (СУІ--ЫУП). 

Для ореогра«ій принято полуэтимологическое письмо, но оно 
ы З 


какь полумбра не удовлетворить ни чистыхь Филологовь, ии 
историков литературы, Так», сь одной стороны, вь словарбБ 
вездБ правильно проведено дзеканье и цеканье, но сь другой-- 
вм. ў вездб в, веюду литературное разграниченіе твердаго и 
мягкаго р; гласные безударные сохранены безь измБненія, 
Правда, вь словарб суіцествують знаки: “ для означенія по- 
нижонія гласной или сокраценія гласных» и и у; облеченный 
знак» (ў дая выраженія подвема или повышенія гласной (пре- 
дисдовіе, 2). Но в» дБйствительности надь ж и ў почти не 
ветрёчается знака краткости (“), а видимь его паь други- 
ми гласными; надзь разня ни же гласными находим» и ”. Болёе 
точное опредбленіе, какь читать гласные, отмБченные этими 
знаками, мы имБем» в'ь предисловій кь пословицамь Носовича, 
поМаконннь вь Сборник б Отд. р. я. и сл., ХП'т., стр. У-- 
УІ. Гамь мы читаемь, что ”“ надь о означаеть переходь его 
вьа, надь е и 1ь- шереходь вь я; “ надва и 0 означасть пе- 
реходь их» ьм у (неяветвенные--,сквозвзубныеЎ), над 
еиль переходь ихь вь ё. Какь это было уже отмёчено зь 


статьБ о говорахь, вь разныхь мБстахь брлорусской рбчи 
различно измБняются безударные о и е вь одномь и томь же 


слов, такь что в» словарБ всБ почти слова пришлось бы при- 
водить вдвойнБ сь тБми или другими знаками, а иногда и втрой- 
нб. Этого у Носовича мы конечно не находимь, нё знаем 
также, имБеть ли слово повсембстное употреблёніе или толь- 
ко областное и как» оно в» данной области пройзносится. 
Даже если предположить, что словарь передаеть особенности 

одного какого-либо говора, то и тогда мы замБтимь вь ном 
крайнюю шансы Гаскроемь любую страницу 
словаря, напр. хот 151; здёсь мы читасмь: ёгбмосць 
(ўеготобё »), елкаво (горько), длчфць (сгано- 
риатэбя горьким'»). Вей эти три слова имбють вначалб безудар- 
ный е, который звучить во вебх» словахь или какьа или 
какь и, а между тбмь вь каждомь словБ этоть звукь изобра- 
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жень особымт знаком, или даже вь одномь и томь же-кор- 
СН: ёгомбсцевь и егомдсцинь- какая туть разница?- 
Віце отмбтимь нёкоторые матеріалы собранные и отчасти 
ізданные Носовичемь по бёлорусской лексикограеін: /Собра- 
ніс бБлорусскихь словь по адтавиту“, 49, на 56 л. (рукопись 
биб. П. Акад. Н. 1. 1. 1-2); ,Обьясненія кв бблорусскима 
пословицам» и поговоркамь” (Матеріалы для серавнит. и 
обьяснит. словаря и грамматики. Изданіе Ў? (тд. Акад. Н. 
Сиб. 1854, т. І, 108--107); ,Лексическій указатель кь Сбор- 
нику бёлорусскихь пословиць Посовича” (Сборн. Отд. р. яз, 
и слов. А. Н., т. ХП [1875 г., стр. 205--232); , Дополненія 
к» бБлорусскому словарю“ (Сборникь Отд. р. яз., ХХІ [1881 г.] 
й Хб). Отзывы о словарныхь матеріалах ь Носовича-- Й. ( рез- 
р невскій: Разборь сочиненія И. Носовича: Алеавитный указа- 
ч толь старинныхь словь, извлеченныхь изь ,Актовь, Относя- 
ихся кь исторій Западной Россій“, изданныхь вь 1859 г, 
(Отчеть о ЎШ присуліденім наградь грата Уварова). Этотч, 
указатель тоже вошель зь словарь 1810 г. И. Срезневскій: 
хРазборь словаря бБлорусскаго нарёчія г. Носовича:, (От- У 
четь 0 ХХХІЎ присужденім Демидовских'ь наградь). Эдёсь 
изложена исторія составленія бблорусскихь словарей и до- 
стойнства словаря Посовича. М. Шапиро: Словарь Носови- 
чае“. Отзывь зь Филолог. Запискахье (1879 г. І, 1--20); 
Собирая матеріалы для своего словаря, Носовичь, ёсте- 
Й ственно, остановиль свое особое зниманіе на пословицах'ь, 
какь лучшемь подтверждёній значенія того или другого сло- 
б ва. Уліе вь 1852 году имь быль представлень в» Отд. р. яз. 
и ёлов. Ак. Н. сборникь пословиць (999 Л) сь обвясненія- 
ми, который и быль напечатань вь прибавленій кв ,Изві- 
стіямь” и отдбльно: ,Бёлерусскія пословицы и поговорки". 
Сб. 1852, Випослёдствій запасы пословиць уведичивались и 
сце печатались нёсколько разь (вь Запискахь И. Геогр. Обі. 
уе по отд, этнографіи, т. І, 1867, стр. 251--485; Сборникь 66- 
лорусскихь пословиць"; дополненіе кь сборнику, поміцен- 
ному вь І т. уЗаписокь” вь уЗапискахь Геогр. Обі.“ т. П, 
225--951); лучшее вь отношёній полноты изданіе в Сбор- 
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никб Отд. р. яз. и слов. Ак. Н., т. ХП: ,Сборникь бблорус- 


[скихь пословиць, составленный И. И. Носовичемь"“. Опб. 


/ 
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1574. Сюда вошли какь пословицы, собранныя самим Носо- 
вичомь, такь и позанмствованныя иг'ь другихь собраній, быть 
может ь даже великорусескихь сборниковь, при чемь онб были 
лишь подправлены на бБлорусскій ладь. Вь концб сборника 
150 загадокь. В» отношеній языка пословицы и загадки с0- 
бранія Носовича одинаковой цЁнности сь словарем'ь. 
Собираніе Носовича простиралось и на пбсяи. Ему при- 
надлаёжать: ,Бблорусекія пбсни“ (Записки Ими, Р. Гедгр. 
Обіц. по отдбленію этногравій, т. У, Сиб. 1819 г., 45--280), 
Ві, научномь отношеній ёго пбсни имБють сіце меньше зна- 
ченія, чВм» раньше разсмотрбнные труды. При них обык- 
новенно нбть указанія мБста записи и лица записывавшаго, 
Описаніе обрядовь и повбрій сдблано очень поверхностно. 
Самыя пБений при ближайшесмаь знакомстві оказываются часто 
займствованными из» прежнихь собраній, напр. Чечота и Тыш- 
кевича, при чемь, быть можеть, не непосродственно у них, а 
через» Каркора, (Ор. свадебн. пбсни. Записки, У, 115-- 29 
есть и др. мбста сходства, напр. 80 стр. В). Указаній на за- 


имствованія з» сборникБ не сдблано. Редакція перепечатан- 
ных'ь пБсень не вездб правильная; иногда допускаются измб- 


ненія правописанія и даже исправленія в» самомь текстб, НЕ- 
которыя пбсни завБдомо искусственныя пронзведенія, имё- 
юіція значеніе для характеристики языка, но не народнаго бы- 
та (ер. Зациеки, У, стр. 70 МА 1и 9, стр. 71 МА, стр. 76 
Х 15, стр. 86 и др.). Относитольно вебхь изданій Носовича 
можно высказать обіцее заключеніе, что они дають много для 
морФологій и синтаксиса (особенно пословицы), но для Фоне- 
тики вообіце представляют» ненадожный матеріаль. Кіцёе 0т- 
мітим, два рукописных труда Носовича, храняіихся в'ь биб- 
ліотокб Акад. Н.: 1) Опычть краткаго Филологическаго наблю- 
денія о бблорусскомь нарёчій. 49, на 42 листахь (1. 1. 1-9). 
очень интересныя наблюденія над языкомь ст приложеніемч, 
образцовь искусственной бблорусской рбчи, Образцы отчасти 
вошли вь печатный бблорусск. сборник» Носовича. 92) Ббло- 
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- русекія сказки. Отрывокь. В» листь, на 11 листахь. Мат. 


Блор. 2. 

Продоліимь библіограію 70-х» годов. 

зНЕчто изі религіозных» обрядовь и суевБрій зь ББ- 
гомльском» приходБ Борисов. уБзда“, Св. Сум. Печаеве (Мин, 
Еш. Вёд. 1874, М 7, 227- 282). Перопечатки отсюда у Шей- 
на (у Матеріалы“, І т. 2 ч., 521---528; П т., 510). 

зУкладьё. Свяц. А. Грошцкій. (Литов. Еп. ВЕд. 1815, 
стр. 69, 95, 159, 158, 298; 1816 г., стр. 74, 89, 111, 186). 
Свадебные обряды, Коть кое-что и для языка, но очень мало 
и искажено. 

з Верованія и обряды жителей Могилевской губерній --- 
бБлоруссовь“. В. и А. Земьковыиче. Дост. //. С. ЕЮфименко 
Извбстія Обіцёества Люб. естествознанія, т. 28, стр, 26-89). 

зОвадебные обряды в'ь Морочскомь приходБ Мозырескаго 
браз Свяц. М. Югневыче (Мин. І. В. 1817, Х.Ю 28, 94, 26), 
Чистое бблорусское нарёчіе; напилиса. 

Сь 1877 по 1895 г. выходило вь Краковб изданіе: ,Ўбідг 
уіафотоўсі (о аштороогіі Кгаўоуеў, ууЧауапу віагапіепі Ко- 
піву! апітороіорістлаеў АКа4етіі иптіеўеіпобсі у” КтаКоўіех. "Г. 
І--ХУШ. Іо старой памяти о принадлежности Б'блоруссій 
бывшей Речи Посполитой польскіе этнограФы зь отміченном'ь 
изданій помБстили нБсколько статей, подчась довольно цён- 
ных», и по бБлорусской этногравій и языку (о нихь рбчь зь 
своем'ь мБстБ). в: 

зРіебпі орглгедоуе Іцфі гизКіесо 2 оКоІіе РійвКа“. //, Бы- 
ковскій, (РЫібг уіафотовсі, П, 260--285). ІП риводятся и ббло- 
русекіе обрядыен пБсни, 

зОдбзор звуковых и Формальных особенностей народнаго 
русскаго языка“. М. Холосов. Варш. 1818. В'ь заключеній кни- 
ги идеть рёчь о соотношеній русских ь нарбчій, вь томь числб 
и 0 МБстБ бБлорусескаго. з 

Изданія Р. Лолідва: Очерки Бёлоруссій“ (Мирской вБот- 


“ник, 1815 к., д 12, стр. 95--174; и отдёльно. Сиб. 1876); 


зБблоруссы“. Этнограаическій очерк» (Природа и Люди, 1818, 
М з, 1--30), Повтореніе предыдуіцей статьи сь картинками, 
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»Бблоруссія и бвлоруссы“. Чтоніе для войск» и парода. М. 
1879. Все--этнограчическіе очерки, но есть и образцы рбчи. 
К» разематриваемому времени виолнб установилась и ре- 
дакція сравнительной грамматики славянскихь языков» Фр, 
У Маклошыча: ,Уегеівійіен4е бтапшайк «(ет віауівенеп рга- 
«Бенё, Здёсь во вебБхь томах ь В' малорусском'ь отдблб идет» 
речь и о бблорусекой рбчи: Ііацйерге? 1879. 5. 4925; 459; 
Запі цевіенге 1875 (вь разныхь мбстах»); У ом ІФипев- 
ІсНге” 1876. 8. 245--285. В» русекомь перевод: Сравнитодь- 
ная морчологія славянских языковь перевель Н. Ш ляков, 
подь ред. Р. Брандта. М. 1881, стр, 941--394; бёлорусская 
часть редактирована мною (ср. вын. ! на 841 стр.) 

з Пбкоторые суевврные обычай и предразеудки прихо- 
жань м. Цетрикова Мозырскаго убздаё. Свя. Д, Пашшне 
(Мин. Епарх. Від. 1880 г., М Э, 58-68). 

зЭтногратическій очеркь м. Семежева“. Свяц. Ф, Оце- 
тура (Мин. Егарх. В. 1880, Х 16, 3860-3792). 

50 бытовомь и религіозно-нравственномт, состояній Озда- 
мичскаго прихода“. Свяіц. О. Чистякове (Мин. Еш. В. 1880 г., 
М 20; 4351-4492). 

»Очерки сольскаго населенія Бблоруссін“. Корреспон- 
донція из» Витеб. уБзда А. Х. (Русская Рёчь, 1880 г. Хб, 
88--100). 

Семидееятые годы закончим»ь указанісмь научной ста- 
тый по бБлорусскому нарбчію: ;0 бБлорусскомь нарфчінё 

(ж. Аппеля (Руес. Филол. Вёстникь, ПІ (1880 т.), 197--294), 
Статья составлена лишь на основаній печатныхь источников»: 
Блор, пБсень Шейна, Безеонова и Носовича; его же сборни- 
ка цословиць и словаря. Статья дбльная, но не различаюіцая 
особенностей отдБльныхь бблорусекихь говоровь, Разборь 
этого сочиненія, сдБланный И. Бодузномь-де-Куртенэ, 
вь Фил. Зап.“ 1880 г. 

На границё 10-х и 80-х годовь поставимь работы двухь . 
довольно плодовитыхь этнограФовь --- Сементовекаго и Ва-. 
сильевой. //. Сементовскёй родактироваль , Памятную книж- 
ку Виленскаго генерагь-губернаторства на 1868 г.“ Спб. 1868, 
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которой поміыцено нёсколько цбнных'ь статей по бблорусе. 
этнограеій (Быковскаго, Дмитріева, К. П.). Ему же принад- 
- лежшть ўдтногравическій обзорь Витебской губ.“ (Витоб. 
; Губ. В. 1872 г, Ж 24--85 и 41). Статья для своего врёме- 
“ни очень хорошая: ёсть и списки населенных» мбсть.  Изь 
нихт видпо, что бЁлоруссы живуть вь нёкоторыхь мбстах'ь 
Двинскаго, Ржицкаго и Люцинскаго убздовь (199 стр.). Гуть 
же имБютея и матеріалы для сужденія о говорахь Витебской 
- губерніи: П увздах'ь, ближайших'ь кь великорусскимь губер- 
ніямь, именно зь Велижскомь и Невельском'ь, говор'ь бблорус- 
сов весьма. мало отличается оть великорусскаго нарёчія; Се- 
бежскій замБчателёень перембной буквы ч нац, оие на а... 


Говор'ь себежскихь бблорусцевь до того отличень оть говора 


другихь мБстностей, что лителей этого уБзда народь драз- 
нить прозваніем» цвякуновь. Бблорусцы Люциискаго убзда 
употребляють в'ь разговорб ая гм. аю: дая, закладая вм. даю, 
гвакладаю. ... Буква е у себежскихь крестьян» православнаго 
иецоведапія вытоваривается большею частью, какь польское 6, 
а у католиковь, какь польское В. ... В» Городокскомь увэдб 
иногда буквой ш замБняють букву с; вмБсто ч и т употребля- 
ють ц, а вмёсто ф--29 (Вит. Губ. Вёд. 1872 г. Ж 24, 131-- 
132). 
Его же ,Віглый статистическій очерк природы и насе- 
ленія Витебской губерній“ (Памятн. кн. Витеб. губ. на 1881 г., 
стр. 94-- 142) -- статья не изт, важных'ь. 






А. Я. Васильевой припадлежить нбсколько записей, на- 
“печатанныхь боль вь Мин. Губ. ВЕедомостяхь”, именно: 
збвадебные обряды н'і район Грабовекой волости Мозырска- 
го убзда“ (Мин. Г. В. 1877, ММ 92-34). Язык чисто бб ло- 
русскій, только почему-то нбть дз и 4, вь чомь, быть может, 
-влвдуеть видбть вліяпіе обіцепринятой орвограФін; впрочемь 
зь М 54 есть дз и ц, но проведены не достаточно послёдова- 
а... “тельно. ,Крестьянскія поминки вь Мозырскомь убздб“ (Мин. 
“Г. В. 1877, М 45). Для языка мало. з Рождественскіе празд- 
нии у крестьян» Мозырскаго убзда“ (Мин. Г. В. 1818, Х5)-- 
сь бвлорусекими пбснями. .Замбтка, какь проводать весну 
з 
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крестьяне Минской губ.“ (Мин. Г. В. 1878, М 27). Бблорус- 
скія пБсни весённія вь слёдуюіцей замБткб: , Весеннія пбсни 
и обряды вь деревняхь Мозырскаго убзда“ (Мин. Г. В. 1818, 
М 50). Легенды и повЕбрвя вь Минской губ. (Мин. Г. В. 1879, 
ХХ 9--11)--из» Мозырскаго и Бобруйскаго убздовь, ,/За- 
мбтка 0 быт крествянь Мозырскаго убзда” (Мин. Г. В. 1819, 
ХХ 17 и 18). Содержаніе: пиша, одежда, музыка и поэзія, 
Поміцено б пбсень изь Копаткевичевской, Петриковской и 
Грабовской волостей. .,Седло Бесёдки Мозырскаго убзда" 
(Мин. Г. В. 1879 г., МА 29 и 31). Бесбдки вь 21 верстб оть 
м. Копаткевичь. Приводятся на чисто-бБлорусскомь парбчій 
очень интересныя пбсни. В'ь концё йгры (золото, рбдька, ку- 
ма, журавель). Другія статьи Васильевой, помііценныя іг 
зВил. Вестникв“ (1880, М 246, 1881, Ж 30 и Ж 191, 1885 
М 7) чисто этногратическія, для языка не имбюіція цбны. 

Вь 80-х'ь годахь явились статьи и замБтки: 

Памятники народнаго творчества з» Минской губ., со- 
бранные Д. М. Булаковыме“ (Вил. Вести. 1881 г., МА 144, 
145, 146, 148, 149, 151). Изь Мозыр. убзда 2 пёсци, изь 
Игумен. 2, Бобруйск. 1, Мин. 1, Слуцкаго 1 (Черный бог»), 
Тчицк. 1 (Ой колиб'ь москали пришли) и еце нЕсколько, 0т- 
части поддбльныхь (всего 40 ММ). Вь отношеній языка за- 
писи ненадежны. й 

,Кь вопросу о пьянствб“. В. Таманскёй (Вил. Вбстн. 
1881, Х 292). (Сь пбсней изь Чечота, Его же: ,, Волостной 
сходь" (Вил. Вёстн. 1882, 4 258), Много бблорусекихь вы- 
ражоній, То жо отчасти наблюдается и вь другихь статьях,, 
Тиминскаго, здбсь мною не упоминаемыхь. Когда ёсть боль- 
шія собрапія, о ничтожных» крупицахь можно и умалчивать, 

.Різувіоуіа МаогізКіе 2 роў іа МобостойКіеео“. г. 
И. Рубошзкі (Йбібг уіа4отоўвсі, У, [1881], 5---29). Звуки 
бблорусекіе вь обіцемь переданы правильно за исключонісмь 
безударных'ь гласных'ь, гдб5 немало непослёдовательности. Его 
же: Паса4Кі МаТогивКіе я епЬ. МіпзКіеў (ЛБібг угіа4отоўі, Х. 
[1886], 157---168), 

»Изь деревни. Оценки"“. В. Л. (Вил. Вёстн. 1882, 4:40)-- 
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ВЕстникб за 1889 г., но бблорусских» словь очень мало, по- 
этому я и не пречисляю их”. 

Вь разематриваемое время явилось и одно крупное со- 
браніе матеріаловь, характеризуюіцих» бблорусскій быть и 
язы», именно этнограФическая часть в» ,Одпытб описапія Мо-ё 
гилевской губерніи..., составленномь по протраммб и подь ре- 
дакцісю... Я. С. Дембовецкаго“. Могилевь на ДнёпрБ, 1889 г. 
Вт 1-ой книг этого трехтомнаго описанія зь отдблБ о насе- 
леній Могилевской губ. (стр. 119--599, 607--659) дается мас- 
са иитереснаго матеріала, характеризуюіцаго народный быть: 
отисаніе празднованія главибйшихеь явленій из'» жизни просто- 





ў людияа, какь---евадьбы, родинь и крестинь, похоронь и поми- 
Ра нок», а также нёкоторых»ь народных» праздненствь и занятій 
Х --евбчи, колядь сь играми во время послБднихь, толоки; тут'ь 
« 


» 


жо описаніе повбрій, народных» примбть; наконець, приво- 
дится крестьянскій календарь по мБсяцамь. ВеБ эти описанія 

4 соагтровождаются иллюстраціями изь народных» пбсень, пого- 
г ся ворокь и повбрій и заканчиваются обширнымь пБсенным'ь 
е. а сборникомь--до 500 нумеровь. Пбсни расположены по слёду- 
4 кіцим'ь 4-м'ь грушамь: колядныя и вообіце распбваемыя зи- 
К мою, весённія, лбтнія и пБени, которыя поются во всякое вре- 
мя года -- на свадьбахь, вечеринкахь, а также духовные сти- 
хи. При пбспяхь вездб указана мБстность, гд онБ зацисаны. 
ВеБ пБсни вновь собранныя, не перепечатанныя из'ь прежних'ь 
- мэданій. Даже в» Фонетическомь отношеній записи довольно 
гудовастворительныя; жаль только, что при редактированін 
вебмь пбснямь сообіцены особенности одного говора. Все ска- 
занное касается описанія быта и пбсень, записанных» среди 
креетвянь. Но и зь отдблБ о мыцанахт также находим» нема- 
“до интереснаго ві, бытовомь отношеній, Туть между прочимі, 

- ошсань увертоць”, вь котором» даются представленія народ- 
-ныхь мистерій. Есть описаніс масленицы, великаго поста, 
а Пасхи, Радоницы и др. дней. Описаны также обряды и обы- 
чай при свадьбахь, рожденій и крестинахь, а также при похо- 
ронахь. Вообіце относительно этого собранія, несмотря на 
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нБсколько сдержанные отзывы критики (напр. у Е. Романова: 
зБблор. Оборн.“, ІП, УП), слБдуеть сказать, что оно, хотя 
и составилось изь записей, полученныхь оФеиціальнымь пу- 
тёмь, отличается многими несомнбнными достойнствами, ста- 
вяшими ёго значительно выше многих» крупныхь изь раньше 
раземотрБнныхі, собраній, МенбБе надоліны эти матеоріалы ко- 
нечно ві отношеній языка. Сгурміа сборника Дембовецка- 
го изданы отдбльно вь ограничонномь количествб и но для 
пубаики, 

Бблорусскія народныя пройзведенія из» разных» мбслчь 
имются и у Я. Санфрэнова: Сборпикь древнерусских'ь памят 
никобь и образцовь народной словесностиё. Варш. 1882, стр. 
192--208. Эдбсь вее перепечатки изь прежних» изданій даже 
сь точным» сохраненідемь их'ь орвогравій, 

; Нбсколько замбтокь на третій томь издація книгопро- 
давца Вольфа, подь заглавіемь ) Живописная Россія“ (Могил. 

Г. В. 1889 г., ММ 52, 68, 75, 16 и т. д.). Возражаніе протизь й 
Деливрона, причисляюцаго часть Калужоской и Орловской т. 7 
к» Бблоруссій: населеніе здбсь уже чисто воликорусское, Ви- 

ды ббБлоруссовь» и ихь одожды по соотвбтствують дБйСтвя- 
тельности, П риводятся Могилевскія пБени разнаго рода и ин- 
тереспыя поговорки. 

ў Проводная или голодная кутья. Очерк» изь бБлорусской 
простонародной жизни“ (Вил. Встн. 1884, Х 15). Много б5- 
дорусскихь названій. 

зОлавянскія нарбчія“. Лекцій В. Гриюровича. Варш. 1884. 
(мз'ь Русе. Фил. ВБстн. ХІ т.), Белорусское нарбчіе (129--181 
вь Фил. ВБсін.). Рано поставленный между Ляхами.... на- 
родь бБлорусскій сохраниль вь своемь языкб и нбкоторыя 
свойства языка сосБднихь сь нимь плёмень: поэтому неудиви- 
тельно будеть, если мы найдемь вь нёмь свойства и велико- 
русскаго языка и польскаго и малорусскаго. По мы найдомь 
вь немь также одно свойство исключительно сму принадлеска- 
шцёё: это превраценіе е вь м: негодный- -нигодный“... Водобіце 

гне видно обстоятельнаго знакомства сь бблор. нарфчісм'ь. ІП ри- 
ведена 1 бБлор. иБсня, 
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»Историческій обзорь важнвйшихь звуковыхь и морФо- 


логичоскихь особбнностей бблорусскихь говоровь," И. Неде- 


шево (Русс. Фил. Вістн. 1884 г., ХП, 1--54). Отзывь о пемь 
А. И. Сбоболевскаго з» Журн. Мин. Н. Пр.“, 1889, іюнь. 
Статья посвяшцена исторін языка (поэтому о ней рБчь послБ), но 
дается очеркь и современнаго бБлорусскаго нарёчія. Грани- 
цы опредблены по старым», слишкомь неудовлетворитель- 
ным» пособіямь, Главнйшія жо особенности взяты готовыми 
изь статьи Ашцеля, Разграниченія особенностей по бБлорус- 
скимь говорам» не сдБлано. 

зФонетика русекаго и древнецерковнославянскаг о языкаё. 
П. М ікамагдне, Сиб. 1885. Белорусское нарбчіе на стр. 7. 

(Сі, 1886 года началь выходить ,Минскій Листокь,“ зь 
котором» напечатано немало разнаго этногратическаго мате- 
ріала (содержаніе до 1899 г. ві уЭтногр. Обозр.“ ХХІ [1894], 
298]1---2858). За послбдпіе годы болбе или менбе интересныхь 
матеріаловь для языка нг. 

зТронцынь дёнь.“ 4. С. (Мин. Лист. 1886 г, М 18). Есть 
и бБлорус. пБени, но мало, 

зВовкулакь, полБсская логонда.“ Ив. Чичыике (Мин. Лист. 
1887 г. Х 19). Есть и бблорусс. выраженія. 

з Воззрёнія бблоруссовь на праздненства Пасхи.“ 4. Б. 
(Мин. Лист. 1886 г. А 27)--сь пБенями-. удчеркь положенія 
женіцины в» крестьянской средб Брлорусскако края“ его же 
(Мин. Лист. 1886 г., Хе 99, 40, 42). Много интересных'ь 05 ло- 
русекихь выраженій, 

»Изь научной побздки зь» Бблоруссію." а “Янчука (Мин. 
Лист, 1886 г., Хе 71 и 79; 1887 г., МХ 2, 9, б, 7, 9, 10; 11, 
14, 16, 19, 21, 70, 859). Статья этнограчическая и археологи- 
ческая. Сь М 9 идет» рбчь и 0 язык Б: о бБлорусскихь гово- 
рах'ьў но врядь ли дбло обстойть такь, какь это представлено 
вь статьб. Бсть и пбсни (А 10). Статья эта отчасти послужила 
матеріаломь для другой: Пб Минской губерній (замБтки изь 
побздки з'» 1836 г.)“ (Ёруды этногражич. отд5ла Ими. Обіце- 
ства любителей естествознанія, антропологій и этнограФій, кн. 
ІХ,--Сборникь свбдбній для изученія быта крестьянскаго на- 
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селенія Россіи, вып. І. М. 1889 г., стр. 57--119). Во П-ой 
главб (со стр. 68) этнограаіч. паблюденія: характер» страны; 
костмомь; языкь ит. д. Туць же отмбчастся суіцёествованіе 
диетонговь на мБстЁ 2», о, ё (іе, уо, юо). Такое пронзношесніе 
з» Минской губ. я слышаль в» уБздахь: Игуменскомь, Минк- 
ском», Слуцкомь и Бобруйскомь; но опять-таки я должен» за- 
мБтить, что кь сБверу, к» востоку и отчасти кр юговостоку 
эта 0собенность постепенно исчезаеть:... вь Борисовскомь, Рб- 
чицкомь убздах'ь, а также на восточной окрайннБ Бобруйскаго. 
убзда слышится уже прямо ль (е), о, ё“ (69). Вь ПІ глав м-. 
сии, аа отчасти черёзь посредство другихь, всего 
158 Хе. В» гонетическомь отношеній зашіси далеко не 10ч- 
ны. К» книгб приложены и ноты. 
В 1888 году вышло довольно крупное собраніе: “Бо 
мельскія народныя пбсни (бблорусскія и малорусскія)“ Зунам- 


“ды Радченко. (Записки Имі. Русс. Геогр. Обіц. по отд. этногр. 


т. ХПІ, вый. П). 8, ХЫШ--265-- ЦІ. Введеніе и 616 пбсен”, 
и 89 пословицы, Отзывы Е. Романова вьЭтногр. Обозр., П, 
150--188, ий Мурко зь .Аговіу бг ві. РЬ., ХП. Веб пБони за- 
шаны самой собирательницей, сь дбтства знакомой сБ бБло- 
русской рбчыю; ею же сдблана характеристика населенія ука- 
запной мБстности, его поэзій и языка. Послбдняя статья для 


нась очень интересна. Собирательница указываеть слБдую- 


ція отличія гомельскаго говора (кромБ обіцебблорусекихі,. 
код-гдБ мы их'ь дополняемь): отсутствіе дзеканья и цёекань”, 
аканье, спорадическоё появленіе ж вь окончаній 9-го ли: 
множ. ч. глаголовь (ены скачути, пбюти ий т. п.), отсутствіе 
окончанія -т» в'ь Э л. ед. ч. у глаголовь сь основой на -и, ко- 
торые не имбють ударенія на окончаній Дапь, развитіе ў посл 
губных» вмБсто ихь мягкости (скрыцьять 14, мрятой 47, за- 
вьяжу 06), глагольныя Формы на -доже вм. -деме (идомь) и 
-коме, лом вм. -челе, -жеме (поткомь 11, запрягомь 56); ёмя:- 
ченіе 9ў вь дж; очень обычный переходь а сь предыдуіцсй 
мягкостью согласнаго вБ е и еце пБкеторыя особенности. Вы- 
ставленныя теоретич. положенія, кв сожалбнію, не веегдз 
оправдываются текстомь пбсень: редакція ихь во многих 
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хь заставляеть желать многаго. Настояіція бблорусскія 
часто приходится выйскиваль такь же, какь вь старин- 
Хь рукопйсях»ь, люць зь опискахь и недосмотрахь редак- 
іш. Напр. гдб настояіцее бблорусское произношеніе: в зеле- 
ю, высокаго 26, или вь высокого, широкого 2272 Романов» 
Бл. (6. ПІ, стр. ХІУ) приписывает'ь этому говору совершен- 
ую твердость звука р; у Радченко вездб мягкое р на своем'ь 
ў 5; во семь сборникБ мы отыскали лишь нБсколько Форм'ь, 
ускользнувін хе оть вниманія собирательницы сь твердым'ь 
р (коравыхь, дыравыхь 67, кудрами 90, горую 9б, карыми 
128, круку 177, горкая 206, наняла бы пшисаря--писарамь не 
зБру 214). Есть много и других» редакціонных'ь неточностей, 
велбдствіе которых» можно составить 0 гомельскомь говорБ 
снеправильное понятіе. Но пБени сборника Радчёенко не те- 
рають своего историко-литературнаго значенія. 

І Народныя бблорусскія сватьбы вь Ошмянскомь уБздБ 
У. Виленской губ.“ С. Й. ХКарскёй (Вил. Вістн. 1888 г. ХХ 104, 
З 106, 109, 112, 120, 122, и отдбльно. Вильна 1888 г. 16", 72), 
“. Юпнсаніе свадьбы сь бБлорусскими словами и пБснями; послёд- 
“нія вірочемт, больше ві отрывках». Юго же: , Вибшній быть 
бівлоруссовь зь Виленской губерній“ (Вил. Вестн, 1891, М 64), 
Кеть пбсня и бблорус, выраженія. Экономичсскій быть 065- 
лорусвові» Вилен, г.“ (1Ь. Х 75)- иміются только бблорусекія 
слова. Пасха у бблоруссов'ь Вилен. губ.“ (ІБ. ХА 110, 112) - 
много пБсоП'ь. 

явара і пара Імоуе, паўаар па, аша (в а 
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І .. Я. Карловиче (/Ьібг аба ХІн ХІ, 1889 г.). ы 
“языка статья почти но имБоть цёны, такь как» сказки даются 
в польском пересказБ и лишь кос-гтдБ, но очень рБдко при- 
водатся бёлорусскія выраженія; кромб того, пересказываются 
туть не только бБлорусекія, но и литовскія сказки. 

зРодапіа МабогазКіе, гергапе ргаех Тадузаюа Юеуйе, 
рігаейгопе ў віереш рггег Лапа Катіосісга. Іубу, 1889. 163, 
. Собраніе сдблано в» Лидскомь убздБ Вил. губ. (окрест- 


аса а 


сномь Карловичемь, разематривается вопрось обь отношеній 
бБлорусскаго нарёчія кь великорусскому и малорусскому, а 
также обь отличительных»ь особенностяхь бБлорусскаго на- 
рбчія главным» образом» по моей книгб: Обзор зв. и чормь 
бБлор. рБчи“. Бблорусскія сказки напечатаны сводной лати- 
ницей, фонетически. Но мнБ кажется, что неправильно пе- 
рёданы безударные гласные: везд5 слишком» однодобразное 
аканье, чего в» Лидскомт “убзд конечно нЕть. -- Его же: 
зашкі БМ«огцвКіе ге уві бІерокіеко у роуіесіе ГаЧэкіпі еі- 


Бемі УПейзКіеў у г. 1885 зрізапе ргаел ИУ. И.“ (ЛБЫібг уіа- т 


“4ошоўсі, 1889, ХШ, 84--109). 

»Гадаіе і Кугіабу пад Хіеппею“, Ж, Оргекгкожа (Уіза, 
1888, П, 1-5, 675- 703; 1890, ІУ, 1--31; 1891, У, 235-- 
250). Дается интересное описаніе царства растительнаго (ко- 
нечно не всего), при чемь мбетныя названія удоржаны безь 
перёмёны, Иміютоя и народныя пбени. 

»О врачебныхь растоніяхь, дикорастуіцихь з» Витебской 
губерній и употребляемыхь населенісмь ея зь домашней на- 
родной медицинё“. А. Антонова (Памятная книжка Витеб. 
губерній на 1888 г.). Статья интересная между прочимь для 
бБлорусскаго словаря. 





Геогравическое, сельскохозяйственное и этнограФическое 


ошисапіе Себежскаго и Невельскаго убздовь" (Памятная кн. 


Витеёб. губ. на 1888 г., 15 





90). Со страницы 40 по 59 изла- 
гаются обряды и обычай; приводятся даже пБсни, иптересныя 
для сужденія о бёлорусских»ь говорахь (емвшоніе ч и 4), « 

0 бблорусекихь колядкахь" замбтка Ягцурэсинскагю (Кі- 
евекая Старина 1889 г., февр., 471 --485), Приводится и нб- 
сколько бфлорусских'ь пбсень изь прежних'ь изданій, 

Два заговора из» Чериковекаго уфзда"“ (Могилев, Г. В. 
1889 г. ЮЭ и Этногр. Обзор. І, 161--162). Заговорь оть змёя, 
заговорь оть ужа. Поправка к» этимь записямь зь М 4. 

.Игры бблоруссовь Смоленской и Могилев. губ.“ (Бесеар. 
Г. В. 1989 г. Х 5; Могил. Г. В. 1889 г. М 4; то же вь нБко- 
торых» других газетах'ь): игры вь лучь, яшер'ь, чорть, шиле. 

»Суевёрья бблоруссовь“ (Могил. Г. В. 1889 г. М 19). 
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! заговоровь и заклинаній (то же вь Этнограе. Обозр. І, 
--168). 

»Обра: зцы бБлорусскаго нарёчія разных» мбстностей, до- 
гаваяенные //. ЛАвенармусоме“ (Сборникь Отд. р. яз. и слов. 
1 “здай Зе т. ўм Сб. аса 8 аа сай 1; сЯўВНаР е 


го, Білостокскаго, ана “У? уза и Вла- 
диаміцуь-Волын. ВеБ пересказы нвудоваетворительные и мало- 
цБнные. Имбется сіце 1 сказка из» Бблостокскаго убзда и 
д пбсни из» Слонимскаго и Борисов. убздовь. В'ь отношенін 
языка интересибе сказка. 

Витебская губернія. Историкогеогравическій и стати- 
стическій 0630]75;9. Вып. І. Исторія. Природа. Населеніе. Про- 
свыценіе. Составлент по программб и подь редакціей "Г. С. 
князя В. М. Долюрукова. Витебскь 1890, Отзывь в ,,Этногр. 
Обозр.“ ХХІІ. Изданіе довольно неудачное; для изученія язы- 
ка не даеть почти ничего интереснаго. 

»Эдтногравическіе очерки: І. Бблорусская свадьба в'ь Сло- 
бодской волости Новоалександровскаго убзда; П. жатва у б6- 
доруссовь; Ш. купалка (купаллё)“ Й. Ж. (Ковен. І. В. 1890 т., 
ХХ 31, 99, 95, 89, 45). Есть и пБсни, но мало; среди купаль- 
ских» пбсень поміцена іцедровка, 

--.-.. ..Заклинанія“. Я. Я. (Могил. І“. В. 1890 г. М “А Вее- 
сю 7; изь разных» уБздовь; записи хорошія. 
В» ,Смоленскомь Вёстникв” помвіцено нбсколько статей 
Б анс: уОбычай и повбрья на Благовіценіе вь (мол. 
6.“ (1890 г. А 55). Статейка неважная, но приведена одна 
бБлор. пбсенка. , Народные обычай и повбрвя вь недблю сБ. 
Пасхи вь Смол. губ.“ (1890, Х 97). Про волочебниковеь и пб- 
сии про них», но немного. , Радоница. Обычай и повёрья в» 
молен. г.“ (1890 г. Х-59). Маленькая замётка, но сь бБло- 
скими выраженіями. .,Семикь" (1890 г. 4: 55). ,Обычай 
зажинаній вь Духовіцинском» убздб“ (1890, М 18). По- 
сдбднія двБ статьи малоцбнныя. 
б »НБсколько слов» кь вопросу обь этнограеической гра- 
«ёй ) за 

і 
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ницб между литовскимь и бБлорусскимь населеніемь Новоале- 
ксандровскаго убзда Ковен. губ.“ (Памятн. кн. Ков. губ. на 
1890 г.). 

Особенности говора деревни Новоселокь - Затрокских", 
(Трокскаго убзда Вилен. губ.)“. .ачановекій Ва.) (Вестникь 
Славянства, 1890 г. У). Статья составлена по матеріалу, из- 
данному мною-вь ,,Русс. Фил. Вбстн.“, о чемь рбчь посл. 

С» конца 80-х» годов и до сих» порь па попршцё из- 

у Учепія бБлорусскаго быта и языка пемало потрудился М.В. Дов- 
нара-Запольскій. Кромё свойнхь обычных» занятій по 6640. 
русскому праву и исторій (этихь трудов» мы касаться ие бта-. 
нем), он» удбляеть также время и этнограсійи. Ему принад- 
лежат'ь слБдуюіція работы этого рода: ,Бблорусская свадьба 
и свадобныя пбсни“. Кіевь. 1888. Мал. 8. П --38. Брошо- 
ра написана по данным» Мозырскаго и Рбчицкаго убздов», 
»Записывая пбсни, мы старались во всей строгости удержагі, 
тонетическое начертаніе“, говорить авторь вь предисловій 
(П). В» приведенныхь здбсь болбе, чвмь Э9-хь пбсняхь, дбй- 
ствительно, замБтно стараніе удерживать особенности ббло- 
русской Фонетики (не знаю только, насколько она сддотвбт- 
ствуеть РБчицкому и Мозырскому говорамь), однако кое-гді 
есть и погрБшности обвясняемыя невниманіем» автора ий и0-. а 
веей вброятности галагразовамя зааруднонкайы (на клБи 14; а 
ў летанім 15, подвореейка іБ., абраццю вм. абрдцвцю 20, велі- бб 
ма вм. вельм(о)и 15., стянб 91, ишлій дзбвачки вм. ишли Б- 
вачки 94, пливе 97; особенно много колебаній в» передачб ў 
(ў, ў, ў, ў): дзёўка зв, жоўтаго іБ., замазаўся іБ., сдўнце і, 
гуляў 97); часто не поправлены или по крайней мёрб не ого- 
ворены явные великоруссизмы (эй тронуў коня падь раб- 
ры 97, тарапися 958, или цблое двустишіе великорусское: 









Ай да варацися, дружок» Иванюша мой, 

Ай да варациея, мой друг», назадь... 1). 
Кое-тдб неправильно подблены пбсни на стихи (14, послёдні” 
ў стих ь и далбе, 20, первый стих'ь).--Вь слбдуюцемь году пс. га 
У) редакціей М. Запольскаго вышель: , Календарь Сбверо-За: 2; 
( наго Края на 1889 годы“. Москва 1889, Здёсь помыцене 27. 
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ма ара за 
сколько статой, имбюшцихь отношеніе и кь бБлорусскому на- 
рбчію: , Брлорусское нарбчіе“---указаны главныя особенности 
бБлорусскаго нарбчія, какь онб изложены у меня зь Обзор“, 
значить, без» различенія по говорамь. Кстати, цеканье здбсь 
смЕшано сь цоканьем» (стр. 87). Далбе, здбсь отрывки пэ 
Гапона? Дунина-Марцинкевича (о чом послб), уИз'ь жизіши" 
-- развказь изь народной жизни почти весь на чистом» бБло- 
русском» нарбчіи, переданномь вообіце правильно, дале сь 
дижтонгами вь пбкоторых'ь случаях». , Народныя пбсни“. ,Ре- 
дакція... не дфлала разбора между пбенями, несомнбнно при- 
надлежаіцими бблорусекому творчеству и пБснями заносными 
(папр. передблки из» великорусекихь и малорусскихь пб- 
сень)ё--всего 20 Мед. Пбени изданы вообіце плохо сь непо- 
влёдовательной дредогра«іей, Однб записаны вь Рогачовском”, 
ў взд, а другія ві Смоленской губ. гг. Н. Л. Шаховым'ь и, 
Маріей Ф. Далёе слбдують 2 искусственных'ь стихотворенія 
п очеркь Пасха зь Бблоруссін“, записапный в» Слуцк. убад 
Мин. губ.--еь бБлорусскими выраженіями и пбснями. В ка- 
лендар на 1890 г. лингвистических» матеріаловь уже ніть.-- 
.Замётки о бблорусскихь говорахь. 1. Говор» Ново-Свер- 
женской волости Минскаго убзда” (Живая Старина, 1899, І, 
8- 19). Отзывь о0бь этой статьБ Качановскаго вь , Весты. 
Славянства? 1894 г. (ІХ, 152- 195). Ви, Новосверженской во- 
лости Д.-Зап. отмвчает диетонги на мБстБ ударяемыхе о и з 
зь слогахь закрытыхь (уо, іе); звуки ои у, ё и е настолько 
«Бено сливаются, что представляют ь один звукь --диетоні“ь, 
слышимый вь одной мбстности рбзче, вь другой весьма близ- 
ко подходяіцій, а иногда и совебмь превраіцаю:іційся в чистый 
ом её (4). Водобіце вопрось о разныхь бБлорусскихь дижтон- 
гахь, может ь быт и несуіцествуюіцихь здбсь, изложонь очень 
сбивчиво. Матеріалы по языку помыцены и вьдругихь книж- 
кахь Живой Старины (1895, П, 288--296; Ш, 419--425; 
1594, І, 108--114). Сюда же относится его статейка: Значе- 
ніе этногравическаго изученія Гродненской губерній" (Гродн. 
Г. В. 1899 г. 4 б1 и отдбльно. Гродна. 1893. 16, 11). При- 
гожена краткая программа дая собиранія особенностей народ- 
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ных» говоров'» Гродн. губерній. -- Свою дбятельность по 66- 
лорусскому нарбчію Д.-Запольскій началь сь раземотрёнія 
бблорусскихь свадебь. Этого же вопроса онь касался и по- 
слб нБсколько разь: ,Сватовство и дружина жениха вь б6ло- 
русской свадьбБ“ (Мин. Лист. 1892, 4 57); ,Мотивы свадеб- 
ныхь пбсонь пинчуковь. ЭтнограФическій этюдь“ (Гродн. Г. 
В. 1899 г., М.Л 48, 49, 55, 56, 57 и 58, а также отдбльно. 
Гродна. 1899, 16”, П - 69). В» этой статьб лишь нёкото- 
рые отрывки пбсёнь, взятые у Зенькевича сь особенностями 
бБлор. нарёчія (ср. стр. 16, 45 отд. оттиска. Кстати на 48 
стр. улилёцимежье, умБцимежсь должны Ймёть зь окончаній 
-ш'ь). «Белорусская свадьба вь культурно-религіозныхь пе- 
режиткахь"“ (Этногравич. Обозрёніе ХУІ [1892], ХУП [1898], 
ХІХ [1893]). Вездб есть и бблорусекія пёсни, больше вь 0т- 
рывкахь. Солнышко и мёсяць вь бблорусской свадебной по- 
эзін“ (Мин. Лист. 1894, М 80). Болбе крупный сборник эт- 
ногравическихь матеріаловь, собранныхь М. Довнаромь-За- 
польским», касается Полбсья: Белорусское Полёсье. Вып. І. 
Пісни Пинчуковь“. Кіеве. 1895 (оттисюь из Университот- 
ских, Извбстій за 1895 г.). 8, ХХУШ-- 905 сь картой. Отзы- 
вы 06 этом» изданіи Е. Ляцкаго (Этногр.Обозр., ХХ У І (1895), 
155--160) и мой (Журн. Мин. Нар. Пр. 1896, май, 155--159), 
Этоть сборник», касаюіційся собственно пбсень и языка пин- 
чуковь, по какому-то недоразумЁнію приводить и чисто б6ло- 
русекія пбсни: с. Красная Воля Лахвин. волости Мозыр. у. 
(141--147), Лашанской вол. Гродн. убзда (148--155). Кром 
того, и з» предисловій имБютоя матеріалы, касаюіціеся и бблор. 
говоровь (ХХУ- ХХ УП).- Почти нбть матеріала дая языка 
вь стать Д.-Запольскаго по обычному праву крестьян» Мии. 
губ. (Эти. Обозр. 1897 г. М 1 и 2). 

Подобно Довнару-Запольскому, издавшему календарь сь 
бБлорусскими матеріалами, и А. Слупсіій выпускаль вь тече- 
ніе двухь лбть ,Сбверо-Западный календарь“ на 1892 и 1898 
г. (Минске, 1891 и 1892) сь приложеніемь Альманаха Сёв.- 
Зап. Календаря со статвями и стихотвореніями отчасти на 
бёлор. нарёчіи, отчасти же сь бБлорусскими выражёніями. 
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О стихотворной (искуственной) части их» рёчь послБ. Здбсь 
только отмбтимь народные матеріалы. В“, календар на 1892 г. 
Народный календарь" (1--22, ср. у Дембовецкаго); ,Страш- 
ное заклинаніе. Бытовой очеркь" (25--89)- масса народных'ь 
выраженій. БВ» календарБ на 1899 г. народных» пройзведеній 
Н ЕТт'Ь, 

Сь начала 90-х'ь годовь и до сихь порь кое-что удбляеть 
бБлорусской этнограФій вполнБ основательно ознакомившійся 
сь предметомь Ж. 4. Ляшкй, Ему принадлежать: ,Предста- 
вленія Бблорусса о нечистой силб“ (Этногр. Обозр. УП [1890]) 
--евть кое-что и для языка. Из» области заговоровь" (Мин. 
Лист. 1892 г., М 95)--есть и бблорусскія выраженія. ,Бо- 
лбзнь и смерть по представленіямь бБлоруссовь” (Этногр. 
Обоз. ХПІ--ХІЎ [1892], 28--41)- “есть и матеріалы для язы- 
ка, уМатеріалы для народнаго снотолкователя. Минская губ. 
(Этногр. Обозр. ХХ ХУІ [1898], 189--149). ,НЕсколько замі- 
чаній кь вопросу о пословицах'ь и поговоркахь". І-- У. (пб. 
1897 (изь , Извістій“ Отд. р. яз. и сл. А. Н., П т., 145--182). 
Настояіцая работа, кром Б чисто литературной стороны, важна 
віце и для языка, такь какь содоржить зь себб много хоро- 
шихь примБровь народной рбчи. Наконець ему принадлежить 
порядочный сборничекь бБлорусскихь пословиць, поговорокь 
и загадокь (2022 ХА): Матеріалы для изученія творчества и 
быта бЁлоруссовь. І. Пословицы, поговорки, загадки“ (изь 
Чтопій зь ОбіцествБ Исторій ий Древностей Россійскихь за 
1598 г. и отдбльно. М. 1895. 8. У П1-4-69). Это изданіе даеть 
очень цбнные матеріалы для характеристики бблорусскаго на- 
рёчія зь Борасовскомь убфзд5Б Минской губ. Между прочим", 
тут» воздб зь слогахь закрытых» подь ударенісмь диетонгь 
уо (бут, пуое). Пословицы изданы Фонетическим'ь письмом'ь. 7; 


/ 
ў 


й 


Изь предыдуіцаго очерка библіогравійм можно было ви-“. 


дбть, что менБе всего матеріаловь встрБчалось по бБлорус- 
ским'ь говорамт» Смоленской губерніи. Этоть недостатокь пре- 
красно восполнен, хорошими сборниками неутомимаго мёст- 
наго этнографа В. Н. Добровольскаго. Ему принадлежат'ь слё- 
дуюііе труды: зСмолёнскій этнограчическій сборнисьё. Ч. І. 
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Спб. 1891 (из Зап. Р. Геогр. Обіц. по отд. этногр., ХХ т.), 
ХХУП-: 716; ч. П. Спб. 1894 (іЬ. ХХІ), ІЎ 4-443; ч. Ш. 
Спб. 1894 (і5.), Ш-- 197; ч. ІЎ. Москва, 1903 (Записки, 
ХХ УП), ХУІ--720. Первый томь содержить разсказы о на- 
родной жизни и из» народной жизни, изложенные на народ- 
номь язык: разсказчиками выступают'ь лица из'ь парода, Тут'ь 
же сказки. Во втгоромь томё даются разнаго рода пбсни, при- 
читанія, сь изложонісмь соотвЕтствуюіцей обрядности; очерк 
семейных'ь нравов'ь, "ретій том» содержит пословицы, В че- 
твертомь томб--обряды и обрядовыя пбсии, бытовыя, истори- 
ческія, духовные стихи, игры. Этнограчическая работа, по 
мнибнію Добровольскаго, сь внутренней стороны, должна быть 
зотображоніемь народнаго міросозерцанія, а сь внбшней пред- 
ставлять точную передачу народнаго говора со вебми оттЕн- 
ками и оборотами народной рбчи“. Эти черты вполнЬ отража- 
ютея на разематриваемых'ь сборниках'ь. Слбдуеть только по- 
мнить, что вь нихь приводятся матеріалы со всей Смоленской 
губерній, а бБлорусекіе говоры занимають хотя и большую 
часть ея, но лишь западную; поэтому, прежде чём извлекать 
из» извбстнаго пройзведенія особенности языка, нужно бпра- 
вляться, гд оно записано. В» І-м» томб этнограчическому ма- 
теріалу предпосланы статьи чисто гилологическаго характера: 
уЗамбтка кь изслбдованію «Различія говоровь Смоленскаго 
нарбчря»“, Особенности Смоленскаго нарбчвя“ и , Матеріалы 
для словаря и тедрій ударенія“ (9--44), И в'ь нихь бблоруе- 
скіе говоры не строго отличаются оть великорусскихь. Віце 
при пользованій сборниками Добровольскаго слёдуеть имёть 
в'ь виду замбчаніе 126 (стр. 18-19) относительно дзеканья и 
цеканья, которое вообіце в'ь сборник не отмічается. Как до- 
стойнство ,Смоленскаго этногравическаго сборника” нулёно 





отмётить и то, что всБ матеріалы записаны самим» собирате- 
лем». Особенно хорошо выдержано обозначеніе измёненій ві, 
области гласных». Можно поставить зь вину автору недо- 
статочную систематичность в'ь расположеній собранных'ь ма- 
теріаловь; для языка вирочемь это не имбеть особеннаго зна- 
ченія. Желательно было бы, чтобы авторь выпустидь еце 
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красной характеристикой разсматриваемаго сборника в» этомь 
стношеній могуть служить слова самого Шейна (Зашіски, У, 
590, отд. от. 546); ,За достовбрность и подлинность вебх'ь 
названныхь здБсь (т.-е. в» его сборник5) матеріалов'ь, за ис- 
ключеніемь развб нбёкоторых'ь погрБшностей со стороны ихь 
звуковаго изображенія, я вполнб ручаюсь“. СлБдовательно, 
самь собиратель допускаеть вь своем» трудБ возможность и0- 
грбшностей при передачб звуков», ий мы, дБйствительно, ветр'Б- 
чаем» их'ь на каждомь шагу. Большинство ошибок» об'вясня- 
стея стремленіемь записываюіцихь пбсни поддблаться под'ь 
грамматическое написаніе, слБдствіемь чего является та замБ- 
чательная непослБдовательность вь письмБ, какую мы ветр Б- 
чабмь часто не только вь одной и той же пбсн, но даже 57, 
одной и той же строк (см. напр. Хе 541 досець и досыць и мн, 
др.). Как» недостаток» кпиги отмБтимь еце стремленіе со- 
ставителя придать ей большіе размБры, велёдствіе чего сюда 
нопало кое-что лишнее, напр. в'ь словарикь цблый рядь 0б1це- 
русокихь словь, вь пБсни колядскія ненародныя рацей (ср. 
Романовь: Бблор. сборн., І- П, стр. Ў--У1). Несмотря од-. 
нако на веб перечисленные недостатки , ББлорусскія пБениё (2. 
Шейна (1879 г.) вь свое время да еце и теперь могут» счи- 
таться одним» изь лучших» собраній пройзведеній бБлорус- 
ской народной поэзій. 
Но отмбченный сборникь важень и вь другомь отноше- 
ній. Выходь его вь свёть и особенно программы, разослан- 
“ныя собирателемь зь массё экземпляровь, много содбйствова- 
зи изученію и собиранію бБлорусскаго этногравическаго мате- 
ріала, результатом»ь чего явились какь позднйшіе сборники 
Шейна, такь и отчасти труды других» лиць. Уже кь концу 
печатанья своего сборника 1814 г. Павель Васильевич ь имБлі, 
матеріала почти на цблый другой томь (Записки Геогр. Обіц., 
у, 929); йо этимь онь не ограничился. В'ь 1877 г. обрацает- 
ся онь вь Отдбленіе русскаго языка и словесности сь предло- 
2. 7 жіеніемь отправиться для дальнёйшаго собиранія памятников» 
оБлорусской народной словесности. Отдбленіе охотно приня- 
ло предложеніе Шейна и оказало ему всякое содбйствіе в» 
35 
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собирательских» трудахь какь вь эту побздку, такь и вь слё- 
дуюіція, предпринимавшіяся им'ь неоднократно, Запасшись со- 
дБйствіемь управленія учебнаго округа, одобреніем»ь архіере- 
евь, поддержкой начальниковь губерній, Шейнь постаралея 
побывать во многих» мбстахь, а ёце по-больше завести раз- 
ныхь знакомствь, особенно изь среды учебнаго персонала и 
учацихся. Всюду онь распространяль свой программы !), за- 
писываль самь и побуждаль свойхь знакомых»ь записывать для 
него разные матеріалы, отмБченные вь программахь, знако- 
милея сь разными провинціальными собраніями и изданіями. 
Результатом'ь этих'ь собираній было то, что вь Академію На- 
укь было представлено Шейном'ь матеріала болбе, нежели на 
три тома. С» 1887 года по 1902 вышло 4 больших» книги 
(всего болБе 2545 страниць), подь заглавіемь: , Матеріалы для 
изученія быта и языка русскаго населенія СБверозападнаго 
края, собранные и приведенные в'ь порядок» П. В. Шейномь". 
Т. І, ч. І. Спб. 1887. Т. І, ч. П. Спб. 1890. Т. П. Спб. 1893. 
Т. ПІ. Спб. 1902 (Отдбльные оттиски изь 41, 51, 51 и 72 то- 
мовь ,Сборника Отдбленія русскаго языка и словесности И. 
Ак. Наукь"). Но и эти 4 книги не исчерпывають всего имБв- 
шагося у собирателя матеріала, так» какь при своих» пойс- 
кахь онь, кромБ словесныхь народных ь бБлорусекихь пройз- 
веденій, не упускаль изь виду разыскиваніе и собираніе этно- 
грачическихь данныхь изь области Полёсья, пограничнагю сь 
Бблоруссіей, а также сосбдяцаго сь Волынью. -- Содержаніе 
трехь разематриваемыхь томовь вкратцб слБдуюіцее: І т., І ч. 





гмзображеніе бытовой и семейной жизни бблорусеа вь обря- 


дахь и пБоняхь. Обряды: родины и крестины (стр. 93-18), 
Пбени крестинныя (20 ХХ, стр. 18--29), Пбсни колыбель- 
ныя и дбтскія (15 ХХе, стр. 29--36). Рождественскіе праздни- 
ки, святки (стр, 91-44); обрядности сочельниковь (стр. 44-- 





1) Первая программа, подь заглавіемь . Просьба“ была напечатана еце вь 
1867 г. (ср. Записки, У, 524--424, вын.). Затбм»ь опа перепечатана вь Ковен. Г. В. 
за 1878 г. М 11; послбднее вя пздапіе вышло в» январб 1889 г. подь заглавіемь:, 
»0 собиранін памятниковь пародпаго творчества для издаваемаго Академіей Наўкь 
Бблорусскаго сборника г. Шейна“. Это возваніе напечатано оть имени Академін 
Наук, при чемь ві него вошла й программа самого Шейна. 






55). Пбени колядныя: обвясненіе ихь названія (55--56). Са- 


“мыя пбсни (64 А, стр. 56--98). Колядныя игриіца и пбсни. 
Женитьба "Герешки (стр. 99--110), луч» (стр. 110-- 111), 
яцер' (111--1192), чорть (112--114), шило (114--115). П5- 
сень, относяіцихся сюда, 15. Обычай масленичные (115-- 
116). Масленичных» пбсенё 7. Шильный понедбльник» (122-- 
125). Пбсни весеннія (1 МХ, стр. 125--199). Пбени велико- 
дныя (139 -- 196), ЖА-овь пбсень 28 (196--165). Обряды и 
пбсни вь Юрьевь день (165--170). Поверэя и примбты (там', 
же). ММ-овь пбсень 19 (стр. 171--184). Духовь донь и (Се. 
Тройцы. Завиваніе вбнковь; духовскія пбони (184-- 195, 
ХХ 24). Русальная недбля; русалки (196--199, 1 пбсня). 
Шбсни петровскія (200--201, ХХ 3). Толока и пбени толо- 
чанскія (9201-9219, ММ 18). Обычай, повёрья и сусвёрья на 
Ивана Купалу (219--996, ХМ 29). Жниво: обряды и пбсни 
(297---240). ШбБени жнивныя (240--256, МА: 84), ярныя (во 
время жатвы яровыхь посбвовь) (2517-2695, ЛА 12). Долсин- 
ки или обжинки. Обряды и пБсни (269--288, Мае 99). Пбсни 
бесБдныя, бытовыя, шуточныя и разгульныя. А. Пбсни лю- 
бовныя (289---955, М/“96), Б. Семейныя (956--450, ЛМ 1292). 
Шени бытовыя. А. Рекрутскія (451--470, ХХ 27). Б. Сол- 
датскія (471--494, МА 91). Пбсни шуточныя и разгульныя. 
А. Шуточныя (494--5217, ХА 40). Б. Разгульныя: дударскія 
(581--584;, Хе 3), пьяницкія (595---598, ХХ 7), плясовыя и 
припбвки (599 --569, Хе 139). Примёчанія и приложенія 
(5718--584). На четырехь послёднихь страницах» в» качеств 
прибавленія присоединены мелодій нБкоторыхь пёсень кре- 
станныхь, масленичныхь, волочобных»ь, весеннихь, тройц- 
кихь, дожиночныхь, бесБдныхь, рекрутскихь, шуточных', 
дударских. Кром того, в» этой книгб имбется два указате- 
ля- одинь, вь ФормБ оглавленія вебхь пбсень (УП- ХХ), 
другой- -указатель мбстностей, откуда доставлены пбсни. Ока- 





С“ зывается, что записи ,Матеріаловь” Шейна уже в» 1 ча- 
У сти І тома обнимають всю бёлорусскую область, хотя и не зь 


одинаковомь процентномь отношеній изь той или другой мбст- 
ности. Туть даны записи изь губерній Виленской (Виленскій, 
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Вилейскій, Дисненскій, Лидскій, Ошмянскій, Свенцянскій убз- 
ды), Витебской (Витебскій, Городокскій, Дриссенскій, Лепель- 
скій, Полоцкій уБзды), Гродненской (Бблостокскій, Волковы- 
скій, Гродненскій, Пружанскій, Слонимскій убзды), Ковенской 
(Ново-Александровскій убздь), Курляндской (около Иллукста), 
Минской (Бобруйскій, Борисовскій, Игуменскій, Минскій, Мо- 
зырскій, Повогрудскій, Рчицкій, Олуцкій, уБзды), Могилен- 
ской (Быховскій, Гомельскій, Горецкій, Оршанскій, Рогачев- 
скій, СБнненскій, Чаусскій убзды), Смоленской (Ббльскій, Ду- 
ховіцинскій, Рославльскій, Порбчскій, Смоленскій уБзды). Ука» 
затель не ограничивается одним» перечисленіемь мбстностей 
по убздамь, но даже отмБчоны дорёвни, гдБ сдблана та или 
другая зашись. --- Томь І, ч. П. Этой частью заканчивается 
лирическая поэзія бБлорусса; именно, она заключаеть: 1) обря- 
ды свадебные (стр. 1--501) и 2) обряды погребальные и по- 
минальные, голошенія или причитанія надь покойниками (509 
697); кромб того, примёчанія и приложенія (699 --- 708); ри- 
сунки коровая изь нбкоторыхь мбстностей (9 Ж.М) и ноты 
(23 ХА). Первый отдбль содержить, кромБ 48 самыхь по- 
дробных» описаній свадебных»ь обрядовь из» разных ь мБетно- 
стей ББлоруссій, изложенныхь отчасти на бБлорусскомь на- 


рёчіи, еце 902 свадебныя пБсни, сопровождаюіція ошісаніс 
того или другого обряда. Такого обилія свадебныхь пбсень 
нельзя найти ни вь одномь сборникб. Во второмь отдблб имб- 


отоя: 1) описаніе обрядовь погребальных»ь из» 19 мбстностей 
(Б07--579), описапіе примёть, предвбіцаюцихь смерть (519-- 
582); 2) обряды поминальные: а) поминки частныя (изь б мбст- 
ностой, стр. 582---598), 6) поминки обіція- -дбды (изь 29 мбот- 
ностей, стр. 599--629); 9) причитанія (ММ 95, стр. 6891-7100): 
по муж (28 Хе); по дитяти (10 МХ); по взросломь сын 
(2 464ё); плачь по дочкі (б 446); по взрослой дочери. (З 449); 
плачь по матери (16 ХХ); плачь по отцб (20 ХХ); по дбдуш- 
гБ (1 2); по бабушкю (1 ХА); по братб (Э ММ); по сестрё 
(2 МА); по свекру (2 20); по свекрови (2 ММ); по теткі 
(1 М); по чужестранцё (2 2). Обряды и пбсни, кром того, 
что расцподожены по отдбламь, еце разміяцены по губерніям”, 






СВелёдствіе чого у читатоля образуется не только представле- 
сніе о томь, при какой обстановкё совершается известный 0б-! 
с рядь, но и какія особенности онь имботь в» той или другой! 
мбстности; равным'ь образом» наглядно представлены и сгруп- 
шірованы различныя лингвистическія данныя изь губерній - 

Витебской, Минской, Могилевской, Г. родненской, Виленской, 
Смолёнской, Тзерской (Рэксвскій убзд»), “Черниговской (бу- 
ражскій уфздь). Особенно важны матеріалы изь послёднихь 
губерній, являюіціеся вь бБлорусскихь сборникахь, можно 
сказать, впервые, -- Томь П уже содержить эшчоскую по- 
эзію. "Гогда какь зь І том при, разныхь лирическихь пройз- 
веденіяхь даются обширныя описанія, касаюіціяся по прейму- 
шцёству обрядовь, сопровождаюіцихь пбніе тбх'ь или других 
р. стихов», во П томб таких» об'ьясненій очень мало. Оно и по- 
г -- нятно: сама эцическая поэзія даеть массу цбннаго матеріала 
для характеристики народнаго быта. Впрочемь, и во П том 
находимь также очень интересныя описанія, напр., привіт- 
ствій, пожедланій, божбы, ругани, или нбкоторых»ь знахарей, 
ницихь-старцевь, -- Оборникь распадаетеяй на три отдёла: 

вь І-м (1--500 стр.) даны сказки, анекдоты, преданія, воспо- 
минапія, пословицы, поговорки, загадки; во П отдблБ (501 - 

558)- "ривётствія, пожеланія, божба, проклятія, ругань, за- 
говоры, заклинанія; вь ШІ отдблб (559--680)- -духовные сти- 

хи, вирши рарацанах нравственнаго содержанія, молитвы. На- 

конець (6842-7715), находимь примёчанія и дополненія. Пер- 

вый отдбль содержит'ь а) разнаго рода сказки: изь міра жи- 
а вотных'»ь (94 Хе), миеическія и бытовыя (118 4); б) анек- 
доты (40 ХМіХе); в) легенды (49 ХХ); г) преданія (45 ММ) -- 
о церквахь, чудотворных»ь иконахь, колоколахь, кладахь, за- 
колдованных'ь людяхь и животных ь, о разных ь мБстностях'ь, 
камняхь, погребахь, разбойникахь; д) воспоминанія и разска- 
зы 0 быломь (18 ММ)--о пребываній Французовь, о іезуитахе, 
о польском» возстаніи, о панахь, холерб и т. п.; е) пословицы 
и поговорки (195 Ха); ж) загадки (149 ХА), при чемь нёко- 
торыя вь нБскольких» варіантахь. Во второмь отдблб нахо- 
димь а) привётствія и пожеланія (55 МЮ), божбу и клятву. 
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(23 ММ), проклягія (30 Хе), ругань (21 24); б) заговоры 
(10 ХХ) іротивь лбшаго, домового, дворового, оть шума, 
против» русалки, оть наносовь, противь залома, дурного гла- 
за, оть сглаза новорожденнаго, оть уроковь, противь криксы 
и плаксы, кровотеченія, оть зубной боли, болёзни горла, ко- 
лотья, против» волоса, лихорадки, оть рожи, чирвевь, против'ь 
боли вь крестцб, оть перепоя, укушенія змбн, ббшенства, при 
выгонБ скота вь поле, противь чемера 





болБзни лошадей, чер- 
вей, когда у коровь пропадаеть молоко, заговорь ружья, во 
время ехоты, для разстройства свадвбы, для укрЫпленія свадь- 
бы. Здбсь, кромБ того, помыцены свёдёнія о знахаряхь и 
шептунахь. Третій отдбль содержить разнаго рода духовных 

стихи: 0 богатомь и ЛазарБ, обь Алексбб, Боліьемь человёкё, 
про св. Варвару, Цмока (отрывокь изь стиха о Георгій Храб 

ром'ь), про Василія Пустынника, плачь Адама, на Вознесеніе, 
про св. Дороту, про грбшную дбву (самарянку), сонь Богоро- 
дицы, на разставаніе души сь тБломь, о страшном»ь судб, /еван- 
гелистую“ пбснь, стихь относительно избавленія души христі- 
анской, 0 Бомболеб, костельную пбснь, о десяти заповёдях'ь, 
вирши и псальмы духовнаго содержанія всего вь ПІ отдблё 
б2 АМ). Кром5 того, даны довольно подробныя свбдбнія о 
бБлорусскихь старцахь-ншцихь. "ому предпосланы: преди-. 
словіе, вь котором'ь собиратель касается упрековь, направлен- 
ных» противь него, вь томь, что нБкоторыя записи получены 
оФанціальнымь путемь; далБе слБдуеть оглавленіе - указатель, 
напечатанныхь матеріаловь (УП. -ХІЎ) и наконець- указатег:, 
мБстностей, откуда доставлены матеріалы для настояцаго то- 
ма, -- Ко вевмь 9-мь книгамь приложены указатели опеча- 
ток», -- Томь ІЦ-ій, вышедшій уже послб смерти автора (ў 14 
авг. 1900т.), содержит вь себБ больше чисто этногратическіе 
матеріалы: описаніе жилиіца, одежды, пиіци, занятій; препро- 
вожденіе времени, игры, вброванія, обычное право; чародбй- 
тво, колдовство, знахарство, лбченіе болбзней, средства 07 
напастей, повБрья, сусвБрья, примбты и т. д. Описанія вебх, 
указанных'ь предметов» сопровождаются указаніемь бБлорус- 
скихь терминов» и техническихь словь вообіце, а также цё- 





засада е 


лыми выраженіями и даже разсказами на народномь язык. 
Кое-гдБ приводятся и бБлорусскія пбсни (ер. стр. 105, 116, 
124--129, 138--139, 150--151, 155, 158- 162, 1710-1712, 
119--180, 183--185, 187, 199, 200--201, 208, 212-217, 
285-- 297, 325, 888- 389, 395, 591--426, 428 - 481). Этоть 
томь даеть меньше для Фонетики и мортологій языка, но зато 





“изь него можно извлочь Много интереснаго матеріала для слова- 


ря, воспользовавшись для этого хотя бы составленным» миою 
указателемь, приложеннымь кь книгб.--- Не стану вдаваться 
вь подробное раземотрбніе , Матеріаловь“ Шойна, такь какь 
это уже сдБлано мною вь отзывб!) о нихь, помЫцонном»ь зь 
эОтчетб о первом» присужденій премій П. Н. Батюшкова“ 
(Записки Импер, Акад. Наукь по Ист.-еил. Отд. т. ІЎ [1899 г.], 
ХІ, 1--85), здбсь отмбчу только нёкоторыя обстоятельства. 
Какь и при составленій перваго своего сборника, и те- 
перь Шейн» пользовалея содбйствіемь свойхь многочислен- 
ныхь сотрудниковь. Но вь ,Бблор. пБсняхь” на долю соби- 
рателя выходило большинство пёсень, вь ,Матеріалахь" же 
самому Шейну принадлежит лишь нбсколько болбе 49), вебхь 
записей, при чемь вь послёднихь 9-хь книгахь самому соби- 
рателю почти ничего не принадлежить. Многое, кромб того, 
перепечатано изь прежних'ь изданій большею частью рБдких'ь 
(Тышкевича, Чечота, Подоббда, Шпилевскаго, Невбровича, 
Киркора, Анимелле, Куклинскаго, Разумихина, Дмитріева, 
Сердюкова, Серебренникова, Бобровскаго, Валюковича, Неча- 


ева, изь 1-го сборника самого же Шейна, Носовича, Пашина, 


Чистякова, Дембовецкаго, Демьяновича, Могил. Губ. Вед. 
1866 г., Бермана, Памяти. кн. Смол. губ. на 1859 г.). Кое-ка- 
кіе матеріалы доставлены волостными писарями, будучи вы- 
требованы оваиціальнымь путемь (О способб собиранія этим 
путемь ср. отзывь Романова в», Вит. Г. В.“ за 1890, 4 38). 

Имбя вь виду разнообразную подготовку сотрудников'ь 





У Другіе дтзывы: Янчука зь Мин. ЛисткБ за, 1887 г. Ж 62, Карловича вь жур- . 
нал Уі«!а, П, 235--236--сь указаніемь направильностей нБкоторыхь записей вь 
фонетич. отношенін; ві Этногр. Обозр. 1890 г., У1, 178--192; ХХ- отзывь Богланова. 
Мой разборы, папечатанные вь Журн. Мин. Н. Пр. 1987 г. окт., 1890 ноябрь, 1894 


- апр., вошли затбмь вь указанный отчеть. Веб томы вызывали и зр. д1Зывы. 
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Шейна и велёдствіе этого неодинаковую степень достойнетва 
вобранныхь ими матеріаловь, мы понимаемь, какь трудны бы- 
ли обязанности редактора по приведенію их'ь ві надлежаіцій 
порядок» и 1» отношеній сообіценія им» одинаковой ореогра- 
гій. Ві обіцемь эти задачи выполнены Шаейномь довольно 
удовлетворительно (см. мой отзывь, 90-95); здБсь раземо- 
трим'ь только, насколько удовлетворительно принятая собира- 
телемт, ореогравія передаёеть особенности бблорусской рбчи. 
В» этом отношеній сушествують слБдуюіціе пріемы: или на- 
родныя пройзведенія передаются совершенно в» таком ь вид, 
в» какомь они хранятся в» устахь народа, т.-е. записываются 
и печатаются строго Фонетически; или, сь удержаніемь глав- 
нБйшихь черть народныхь говоровь, сохраняется ореогравія 
историческая; или, наконець, ореогратій придается едино- 
образный вид» сь удержаніемь лишь лексическихь и синта- 
ктическихь особенностей пародныхь говоровь, а также отча- 
сти мортолотическихь. Перваго рода ореограФія возможна 
тогда, когда лица, зацисывавшія народныя пройзведенія, были 
зь достаточной степени знакомы сь пародной рБчыю и умБли 
правильно передать ее посредством'ь письма, Такія записи 0со0- 
бенно интересны для знакомства сь языкомь народа. Почти 





такое же значеніе имБють и записи второго рода, особенно 
если редакція умБло и строго послбдовательно соединяеть Фо- 
нетическіе пріемы письма сь исторической ореограФіей. Тут 
возможны, конечно, и условныя написанія, требуется только, 
чтобы они были строго послБдовательны. Наконець, третій 
пріем'ь для языка имБеть менбе всего значенія, но онь очень 
удобень вь чисто литературном ь отношеніи, так какь 0блетг- 
часть знакомство сь народными пройзведеніями для лиць, не 
знаюіцих» мБстных»ь говоровь. Этого способа изданія народ- 
ныхь пройзведеній удобнбе всего держаться вь томь случаё, 
когда записи не отличаются послбдовательностью, а самь ре- 
дактор'ь не имбеть возможности провбрить ихь на мБет Б запи- 
си. -- Обрацаясь кь ореограёій, которой придерживаетоя вь 
издапім разематриваемыхь Матеріаловь“ Шейнь, находиме, 
что онь слБдуеть второму способу обнародованія этнограФи- 
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ческихь пройзведёеній. Такь у пего вездё есть 1ь, ви е; даже 
удержано о безударное, обыкновенно произносимое иначе; со- 
гласные голосовые перед» безголосными оставлены безь пе- 
ремБны. Если строго послбёдовательно доржаться такого, такь 
сказать, условно-Фонетичоскаго письма, то изданіе народных 
пройзведеній з» паучномь отношоній будеть виолнб удовле- 
творительно. Разематривая изданіе Шейна, находимь слбду- 
юціе педостатки: 1) вь отношеній перодачи обіцерусскаго без- 
ударнаго 0. В'ь предисловій к І т. 1ч. Шейн» заявляет», что 
«неударяемое о, пронзносимое во всей области бБлорус- 
ской рбчи, какра“, онь сдставиль безь измБненія в» ёго 
этимологической неприкосновенности, какь это принято ві ли- 
тературномь язык“. Но такое утвержденіе относительно всей 
бблорусской рбчи -- явное заблужденіе. Вь нБкоторыхь мб- 
стах ь дбло дёйствительно такь и обстоийть. Но какь уже дав- 
но замБтили С. П. Микуцкій (Отчеты П отд. Имп. Ак. Наук» 
0 «илологическом»ь путешоствій по Западнымь краям» Россінй. 
Тотрадь П. 1865 г., стр. 97) и И. И. Посовичь (Бблорусскія 
пословицы, помыцённыя 17; Сборн. Отд. рус. яз. и ел. Акад. 
И., т. ХІІ, стр. У), а таюке какь приходилось наблюдать нам 
самим", (ср. наши Обзор» звуковь и «орм ббл. рБчи“, 5579, 
80, 81, 82, 85; , Кі исторій зв. и Ф. бБл. рБчи,“ 114--119), та или 
другая замёна бблорусскаго безударнаго о мБняется по міст- 
ностамь, завися главным, образомь оть большей или мень- 
шей близости к» ударлемому слогу; такь что иногда слыши:- 
ся и о безударное, и ы очень часто, и даже у. Да и у самого 
Шейна род. падежи прилагательныхь на -ою вёдь не даром 
же нишутся обыкновенно черезь -ого, а не -аго, хотя Они и 
не стоять подь удареніемь; попадаютея, правда, и ничімь не 
оправдываемыя отступленія (ер. І т, 1 ч., 22; маленького и 
маленькаго: І т. 2 ч., 224; боскаго слова и гаю зеленого). С» 
“другой стороны, иногда попадаются случай, вопреки выста- 
вленному положенію, замБны безударнаго 0 и совпавшаго сь 
ним'ь а безударнаго другими гласными. Довольно часто на мБ- 
стб его пдопадается ы, напр.: І т“. 1 ч., 19: посерддь двора дый 
Ивановаго, Ивёнычка, строгый (твор. пад. ленск. рода); І т. 
36 
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1 ч., 81: радысть, зылотим», мялоддй и т. д. Такая замбна о 
безударнаго посредствомь м безударнаго даже в'ь одной и той 
же пёснё не представляеть явленія постояннаго и устойчи- 
ваго, а носить характер совершенно случайный. Есть случай 
замбны такого о посредствомь 7) и даже посредствомь диФтон- 
говь, напр. І т. 1 ч., 19: годувать, а случаевь сь диетонгами 
много з разных» записяхь изь южной Бблоруссім. Можно 
даже указать немало примбров'ь написанія сь а безударным", 
на мбстб 0, об'ьясняемыхь вь нбкоторых» случаях», быть мо- 
жеть, свовобразнымь пониманіемь морчологическаго строенія 
слова. Воть нёсколько примБровь вь этомь род: Іт. 1 ч., 21; 
Итнатачку, іб. 79: пойдам', іб. 81: ў чястамь (чистом'ь?) поли, 
зорачки ір. 892; і». 174: гусачки, іБ. 294: дзяўчинаньцы, дзяў- 
чинанько, богатай матки, ір. 917: табб, навого; Іт. 2 ч., 20; 
саб, ір. 204: Выскочила маленькая маленя, ] Указала доро- 
женьку до села... вмёсто: выскочило маленькое маленя, ука- 
зало..., потому что мален,“ -Яци средняго рода, как дзиці, 
дзБўча и под.; ір. 225: полавицею- половиной, іБ. 227; при- 
спарай, тачили, І т. 1 ч., 62: трое курей пла; впрочемь, судя 
по рием5 кь нему (вороты скрыпбли), можно дўмать, что здбсь 
опечатка вм. пбли, іб. 160: тарпёми, ір. 258 Хе 289: папырь и 
попырь папоротникь и множество другихь подобныхь слу- 
чаевь. Принимая все сказанное во вниманіе, можно видёть, 
что выставленное выше положеніе Шейна относительно без- 
ударнаго о невёрно и.вь его изданій не выдержано. 2) Совер- 
шенно аналогичной сь передачей безударнаго о должна быть 
и передача е (2-е, ь й даже в). В'ь бблорусскомь нарёчій, бу- 
дучи безударнымь, е подвергаетея почти такимь же измбне- 
ніямь, какь и 0, только имбеть передь собою мягкій согласный 
или], а послБ ў вь нёкоторыхе говорахь и шипяіцихь оно 
вполн5 совпадаеть сь о. Между тбмь у Шейна относительно 
е--другая система: собиратель вездБ старается передавать за- 
мБнителей этого звука безь веякихь отступленій: уе безь знач- 


ка сверху “ безь исключенія вездб пронзносится, какь латин- 


ское её (,Оть собирателя“ Іт. 1 ч., УІ). Но и здбсь на самомь 
дблё далеко не находим'ь такой выдержанности. Вомервыхь, 
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основное положеніе, сейчась приведенное, в'ь своей Формули- 
ровкб представляет ь нёкоторое недоразумёніе. Дбло в том, 
то е бБлорусское вь тбхь случаяхь, гдБ оно пройзносит- 
ся, ничБмь не отличается отБ е великорусскаго, т.-е. оно 
всегда умягчительное, никоймь образомь не похожее на ла- 
тинское е; сь послбднимь совпадаеть е в» Полбсьи, но вёдь 
пддбсскіе говоры далеко не бБлорусскіе. Такимь образом, 
напр., если бы кто сталь читать дзбдулечка, пойдземь, соко- 
чице (І т. 1 ч., 109--110), яе, племени, безь (І т. 2 ч., 69), 
очнуўсе, мине, паненка, зьверху и т. д. (П 7., 80) сь ег-лат. е, 
т.-е. бь 9, тоть допустиль бы грубую ошибку. Во вебхь та- 
ких'ь случаяхь е умягчительное. Что касается вь частности 
безударнаго е, то оно передается у Шейна посредствомь е, 
п, м, что и на самомь дблБ бываеть вь бБлорусской рёчи. Од- 
накоже нельзя сь подной увбренностью сказать, чтобы «чак- 
ты, приводимые зь разематриваемом'ь сборник, вполнБ соот- 
вБтотвовали дбйствительности: попадается немало противорі- 
чивыхь случаевь. Возьмем» Іт. 1 ч., 19 стр. (запись самого 
Шейна). Сь одной стороны: терёмь, теремй, телятокь, дер- 
жать, терать; сь другой- тябё, лянйвый. Или 1Б., 29: черезь 
бор'ь, помежь тых'ь, цёекай, рбченька и т. д., но беражистая, зь 
зуцянітами, сялезёночка, Или І т. 2 ч., 393: Боже, Демьйне, 
столы дубовые; скацерци браныя, явства сахёрныя, сйня, сй- 
няго. Или ІІ т., 987: два человбка и два чаловёка, неспасен- 
аыя души и нядобрые людзи. Или 16. 989: переночеваць и чы- 
лавсь справядлйвый, цяпёрешним»ь и т. д. Туть же слёдует“, 
упомянуть о томь, что часто смБшиваются на письмб е, и 
даже 9; послбднее особенно послб р и ц: рБць МТ и рацэ М 8 
І т. 1 ч., 29, клеци (клбти) І т. 1 ч., 58 М 98, на сырой хвое 
садзіў двое І т. 1 ч., 60, прібхала коляда ў вёчере Іт. 1 ч., 
89, терема и терэма І т. 1 ч., 189.--5) , Д и з передь е пройз- 
носятся почти всегда мягко, как» бы передь зь Или іотирован- 
гнымь к“ (Оть собирателя, І, 1, У). Велёдствіе такого замё- 
танія Шейнь на письмБ обыкновенно не различаеть таких'ь 
ваписаній, какь уерем'ь Г т. 1 ч., 20, уекла і. 29, на куцё іЬ. 
26 и т. д. и поліцё іБ. 30; дерквы іб. 15, церкви і. 79, серце 
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і). 90, сопце іБ. 26, рацё іб. 86, между тбмь какь вь первой 
груб словь вездб ц мягкое изь обіцерусскаго ж мягкаго, во 
зторой же груниб г) твердое, какь и в'ь обіцерусском», из» а 
основного. В'ь подобномь же положёній находится дбло и Вь 
написаніяхь сь р, которое вь большинетвБ бБлорусскихь го- 
воровь твердо и лишь на восток и по сБверпым'ь окрайнам»ь 
мягко. Дбло впрочем» нисколько не пострадало бы, если бы 
относительно такого пройзношенія р была сдБлана оговорка; 
но ёя нбть, а вь самомь изданпій рядом» напр. сь е, а», и, ю, я 
послБ р ветрбчаемь нербдко а, ш, у, а: через» ршчка брыла 
І т. 1 ч., 18, терёмь іб. 19, черезь рэчаньку іБ. 20, старэйся 
іЬ. 21, грючиць и Грагорывич"ь іБ. 22 М б, рэцё и посвары- 
лася, беражистая, черезь и чиразь, рыка 1. 29 и т. д., терема 
и терэма іБ. 189. Почти только твердыми звуками бывають зь 
б'Блорусскомь ёце согласные ж, ш, ч, гц. С» ними, дбло 06- 
стойть болбе послбдовательно, “г.-е. послБ них» обыкновенно 
пишется и вм. м, е вм. 29, б вм. 2; однако и здбсь иногда бы- 
вають отвтупленія. Укажемь, напр., хочыць, рогочыць І т. 
1 ч., 25, несучы, кажучы, идзеша іб. 26, шыци 15. 127 и т.д. 
рядомь сь обычными: шаоць, смяшаць, наша 15. 14), пытаюча, 
играючи 151 іБ., поіцапали іб., любишь іб. и т. д. 4) В» об- 
ласти согласных» особенно выдаюіцейся чертой бВлорусскаго 
нарбчія является употробленіе іу и дз мягкихь вмБето 12 и д мяг- 
кихь. Вь этомь отношеёній большею частью находим'ь правиль- 
иую ореограФію, хотя нерБдкость также ветртить и непо- 
слБдовательность: нанисанія сь т и д мягкими и ш-дз часто 
даже в одной и той же пБенб. Напримбр'ь: вь пбсняхь, запи- 
санныхь самим» Шейномь, обыкновенно 22 и 9: побейте, по- 
ввшьйе І т. 1 ч., 19, ляжить, идеть, лисовая ір. 20--21, но 
непосдбдовательно: цекла, плувець, вуцяняточки, дзбточки іЬ. 
28--веб записи изь одной и той же Могилевской губерній. 
Или ір. 79: поБдзимь, дзбтки и т. д. рядомь сь молоди (три- 
жды), если только послбднее слово не представляет ь нерБдкаго 
ві, разематриваемых'ь матеріалахь смёшенія а и и даже вь за- 
писяхь самого собирателя. Біце: тябе при забиць, цемным'ь 
І т. 1 ч., 99, тереми, май, но цешаць, церемь, дБ дзбла і. 
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171--172 (запись самого Шейна), дзбдька іБ. 421 і4. и т. П, 
б, лиеття, но куюць, иіцуць іб. 462, троттію, чатвертую, 
но жаниціи, пусьци, цябе 1). 468 (запись самого Шейна). Туть 
же слёдуеть отмБтить одну ореогравическую странность в', 
зашисяхь ученика Овислочской учительской семинарій Ермо- 
ловича из'ь д. Заполья Слонимскаго уБзда Гродн. губ. У него 
везд5 употреблено у зь тбх» случаяхь, гдб вь другихь бБло- 
русских» мБетностяхь слышится дз. По поводу этой ореогра- 
Фичёской особенности сдБлано даже Шаойномь такое примб- 
чаніе: ўдтоть оригинальный способ изображенія дз, такь 
консеквентно выдержанный во вбей записи, можеть, по на- 
шему мнибнію, служить не лишнимь соображеніемь при раз- 
К вужденій обь означенномь характерном'ь звукб бБлорусскаго 
ў нарёчія“ (60 стр. П т.). По это лишь граацческій прісмь: вь 
принятой нашей азбук; нёть особаго знака для звука дз (8), 
пройзносимаго вподнб слитно, совершенно аналогично 4, и в 
нікоторыхь міёстахь Бблоруссій особенно звонко, какь бы 
дзз...; поэтому лицо, непривычное кь выраженію этого звука, 
имыюіцёе зь азбукБ лишь аналогію вь і, и нашло возможным', 
передавать его посредствомь ц: цвб, буце, хоцила, оцин», 
цень, оцежа, люцей, угляцбли и т. д. 60--61, злоубй, сБуиць 
з. (сидичае веце, фБш'ь (дзішь--гдб ке) и т. д. 148--149. Ин- 
тересно, что для ц здбсь тоже ц: прихоциць и т. п., хотя 
один разь та: лецятць (глядять) 149. Также несомнбнно 
граеическая особенность записывавшаго, а не звуковое явле- 
ніе, вь употребленій ша вмЕсто ц, изь т мягкаго (вь легенд 
подь д 231, стр. 416- -419 7. П) вь таких'ь словах'ь, какь б6д- 
ностзя, звалтзь, идутзь, батзюшку, дзитзёнка, идзетзь и т. д. 
Оь Физіологической точки зрёнія ліз совершенно невозможно: 
его нельзя иначе прочесть, какь дз или тс. 5) з0Ў, уо и іб-- 
пройзносятей какь дижтонги--однимь открытіемь рта“ (Оть 
-собирателя, І т. 1 ч., У1). Ва этом» положеній болёе, чБыт 
“сомнительным»ь, для нась кажется суіествованіе дифтонга ду 
на мёстб обіцерусскаго 0. Я уббждень, что в» записи, а за- 
тімь и вь почать это оў зашло лишь по орвогратическому не- 
доразумёнію. Ягляется этоть диетонгь лишь вь записяхь изь 
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Подлёсья Олуцкаго увзда Минской губ., при чомь в рак 
напечатанныхь раньше, уо, а начиная сь М 255 (Іт. 1 ч.) 
уже является оў: Іоунь, поўйдзяце І т. 1 ч., 249, дроубны і. 
247, боурь, моуй іб. 248 и т.д. Лбтомь 1898 г. я нарочно 
предпринималь побздку вь Подлбсье и тамь, дбйствительно, 
произношенія сь диттонгомь оў не слыхаяь, 

Таковы неточности, допушценныя Шейномь зь передач 
главибйшших'ь особенностей бБлорусскихь говоровь. Но и по- 
мимо их'ь ветрБчается множество разныхь ореогратических'ь 
недосмотровь, отчасти введенныхь вь опечатки (списокь ко- 
торых» приложень кь каждой книг), отчасти же незамёчен- 
ных» издатолемь и при окончательномь пересмотрб сборника. 
Воть еце нбеколько болбе выдаюіцихся погрбшностей: І т. 
1 ч. через» рбчка 15, но черезь рбчку 19 (одинь и тоть же Ма), 
айпничку и лыпничку 69, хоць конику збуду, хоць кдника 
збуду 11, я молода (1 разь) и я молоди (З раза) 719, сыць Бо- 
ж, храмь Божжи, желёзны тынь 196--154 М 186, ў тымь, 
на томе 140, ужинаста и ужинаста 148, ў цёмпом'ь лБоб, ў: чи- 
стымь поли 599, світь неўдалая жана (4 раза) и звбгь неўда- 
лая жена (1 разь, запись самого Шейна) 404. Вь нёкоторыхь 
местах ь сборника безь нужды введёено ю, употребляюіцееся 
при томь безь всякой послбдовательности: іцыгюль. вылетае 
518, верэбейка полецёў, першая, ячмень, бесёда и т. д. 519; 
новорождзнному 7, ишоў кумь по салу (сялў?) 24, звоняёй 
26, свинки пасьцци 95 (вм. пасвици), табачни рожокь (табач- 
ки) 91, ороць 98, вын., еддаць на крошцы вм. па крошцы 45, 
капусты сь макомь 50 (мясомь?), ў новуой сецёнцэ (вм. исцёп- 
цэ), ў новуой клеци ОБлы кусты качае 58 (хусты), госьикь 
рядомь сь госвцикь 59, изь жменька--мЕрка 60 (жменки), 
вороново коня 64, «ў тоя времячко“ вь риему подь окошеч- 
ко“ б8 (вм. ожидаемаго ,подь окенячко“), свою дзёваньку 
миж'ь дзбвочахь возьму 89, мекися тябе забиць 99 (мБлися), 
вискочиаь рядомь сь вискочивь 94, три коски сала 91 (куски), 

за... свіечку г-запали с.зе зажги 98, пришўоши 120 (прашоўши), 
зимую возочкў, вясную чоўночку 1926 в. зиму ю (2-уг-вь) во- 
зочку и т. д., сь гоборамя лапци знесла 127 (г-ми), по дзесяш- 





-- 88 -- 


КБ вм. д-ткБ 141, по межах» ходзіў да усыша росіў 145 ви. 
жыта, какь видно изь слЁдуюіцей строки: узародзіў жыта 
пану господару“; пяцьдзесять подводь да хонывезниць 145 
(вм. копы возиць); несомнённо пе диетонти, а польская орео- 
граФія зь пбснб Хе 144 (стр. 150) зацисанной з» Минскомь 
убздБ; ў чатверты вокно 152, процваааць 158, выросшки іб. 
(зм. в.--стки), Юры Фдзиць на выме Кон 171, дочыку и дочку 
172, мой свёкорка 119, ў ксамица рядомь сь ў ксамицю 188, 
ни в» рбшецё воды, ни вь нелюбом'ь душа 199, идзець яна, 
молоды, воды плачучи 207, овясёць 260 (вм. овесець), призы- 
вають на помоіць волавовь, медвбдей, лисиць... 266 (вм. вол- 
ков), дай шоў 9274 (нм. да йшоў), Изорсовской волости 508 
вм. ІЦор-й, наша пана 288 (вм. пани). Какь можно видёть изь 
послЕёдняго и другихь подобных» примБровь, довольно часто 
употребляется ж вм. а и наобороть. І т. П ч.: сцюдзинь д стр. 
и сцюдзюнь 5, побрацимо укормила 95 (вм. побрацимоў к-- 
ла), дурнёйць вь риему разумёиць 97, спласкали 'вм. спляска- 
ли 80, раздзиш'ься 81, жалосьцай 109 (вм. ж--цяй), надз вм. 
нейдзЕ (-Енигдё) 288; пбеня МХ: 9 (стр. 950--351) имбеть ту 
орвогравическую особенность, что вь ней предлогь вё вездБ 
изображень вт видб в” (сь паэркомь): а в середу в” квас, 
клали; Бзтя 950 (Бшьто) и т. д--П т. Критика перваго тома 
зМатеріаловь" (ер. Журн. Мин. Нар. Просв. 1887 г., октябрь, 
и 1890 г., ноябрь) поставила на видь неточность многих за- 
писей вь Фонетическомь отношёній; поэтому собиратель при 
печатаніи 2-го тома быль внимательнфе вь этомь отношеній: 
однакоже вполнБ удовлетворительно выполнить эту задачу 
было очень трудно главным", образом велёдствіе того, что не 
всБ сотрудники Шейна были одинаково подготовлены кь точ- 
ным» записям'ь. Поэтому и здёсь вегрбчаются иногда разные 
недосмотры; Якшинской волости вм. Якшицкой ПІ стр., вы- 
раженіе ,гляди же“ передано посредствомь гледзишь и гле- 
дзижь 1--92 (для избБжанія недоразумёнія слёдовало по край- 
ней мБрё отдблить шьзежь), ута будашь мине, котокь, за хо- 
дяйна?“ и тамь жо: 1) мине есть ходяннь", тамь жо: у миня 


, 


вже ё ходянць" 9, заяць и зайць 15., ни хочу шышчу ходзиць, 
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вероятно, вмбсто пішшу (пшышью) 1-8, увыдзёў вм. увидзёў 
122, одобраў у Климка вм. у Климка 124, показалоса вм, по- 
казалася 125, оддамы і. (вм. оддамд), шкодо іб. (вм. шкода), 
вынўў 15. (нм. выняў), подлазили 127 (нм. поўлазили), продаюць 
жиды ўсё мяккую одзёжу 191 (вм. ўсялякую), яна ма мойе 
число заштурхала“ вм. зяна мине ч. з.“ 141,, бачэў 154 (ви. 
бачіў- -бачыў), рыкаце 479 (вм. рыкаци), хлёба 415 (нм. хлё- 
ва), жкивучу 4716 (вм. живучи), не заўся (г) ды 479 (вм., не заў- 
сягды), не тки 15. (вм. не ткни), зайгрбхь і. (нм. за игрбх»), 
приматкій 480 (вм. примацкій), сьцюдзико 482 (сьцюдзинао), ни 
познала, что подлога у мяне за шкло 485 (вм. за шкла, т.-е. из'ь 
стокла), смале, 515 (вм, смалы), гожаніўся чарвякь з'ь дзяви- 
шую зконкамиЎ (вм. зь дзявяццю-- девятью), 554, коли ты ге- 
рблку як» воду пешы“ 561--562 (вм. пьешь) и т. д. --- Недо- 
смотры и типограаскія погрБшности вь бБлорусских»ь словах, 
ПІ тома мною указаны в приложенных»ь кь нему опечатках". 
Воть сіце нБсколько опечатокь: 61: промень вм. примень, 65: 
Гацесю вм. Гапусю, 10: вм, 90 ч. сала д. б. Э т. сланины, 74: 
бандлики вм. биндалики, 87: Копаўовіцизна вм. Концовіцизнё, 
89: людзаў вм. людцбў, 592; при , Рагойагь" вопросительнаго 
знака не нужно. 

Перечисленные педостатки сказываются какь зь записях, 
самого Шейна, такь и вь матеріалахь, доставленныхь други-. 
ми лицами. Интересно бы опредблить, какіе изь этихь недо- 
статковь принадлежать собственно редакцій и какіе коррёс- 
пондентамь. Но не имёя ихь рукописей, не возможно 0785- 
тить на этоть вопрось. Вирочемь, вь ,Матеріалахь” Шейна 
даны перепечатки изь нбкоторых»ь собраній, уже раньше уві- 
дБвшихь свбть. Кром того, нБкоторыя зашиси прошай и че- 
резь мой руки. Воть сравнивая эти матеріалы вь томь вид, 
зь какомь они были раньше и зь какомь ярились впослёдствій 
у Шейна, мы и можем» судить о достоннствахь и недостат- 
кахь орвограФій разематриваемаго изданія. Во вебхь этих 
матеріалах'ь, напечатанныхь часто довольно удовлетворитоль- 
но в» Фонёетическомь дтношенім, Шейнь звель однообразнуію 
орвограФію, особенно замбниль с изь о безударнаго посрод- 
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ствомь о. Далбе, вь перепечаткахь пбсень, изданных  поль- 
ской ореогра«іей, онь нашель нужнымь ввести ю для перё- 
дачи ге, что в» русской орвограФій уже составляеть ничбмь 
не оправдываемую причуду; вдобавокь это ю и проведдно 
крайне непосдбдовательно. Я уже приводиль подобные слу- 
чай изь записей оритгинальных'ь; здбсь для примБра укажу нб- 
сколько непослбдовательностей изь перепечаток»: І т. 1 ч., 
517; невелйки, збирае, іб. мкле, замютае, на вюсіелли йграе и 
т.д. І т. 2 ч., 69: не хвалисю, горосю, племени, 10: идзець, 
нясюць, нехай не застанусю, 109: грэбюнець, 117: не улекайсю 
И Т. Д. 

Кром того, при перепечаткахь допуіцено не мало отсту- 
пленій оть оригиналовь и другого рода, при чемь одни из» та- 
кихь отступленій являются удачными поправками оригинада, 
другія ке ничбмь не оправдываются, изобличая часто недоста- 
точно внимательное отндошеніе редактора кь своему дбБлу. 
Иногда замёчаются пропуски отдбльныхь словь и цблыхь сти- 
ховь. Приведемь примБры в» подтвержденіе всего сказаннаго. 

а) Поправки вь печатныхь матеріалахь, быть может, 
вполнб раціональныя: 

Г т. 1 ч., 107. У Киркора: Ой найду я на горбдз 
. На дзявоцкимь хороводзЕ, 


Рыбачку лапаючи.... 
У Шейна: Ой пойду я по городзю.... 
І). У Киркора: Няйдзиця на орбшачки.... 
У Шейна: Няйдзиця по орБшпачки.... 
Г т. 1 ч., 105. У Киркора: Або вась што спугайць, 
Ня нуждая дай сердца маиць! 
У Шейна: Ня ўсяки дай сердца майць! 
Г т. 2 ч., 11. У Тышкевича: Ра Кіезлепіасй раЕаіі; 
Ас сіашпіе ргузаю, 
С Кіезлепі сіевіа раЧузаЮю. 
У Шейна: По кюшеняхь поклали, 
Ахьця мнБ прышало.... 
ІБ., “8. У Тышкевича: 2епа Во/а.... Моге.... 
У Шейна: жена гожа.... гложа (риема). 
Гт. Э ч., 89. У Тыпкевича: Огаўко! Фгаўжко! піе уагослаў тіапіе, 
За ше Каа іабіе, 
87 


--. 290. -- 


Каб ўа Када, 
С Бага Іс2аіа: 
КаБ ўа Магога, 
Ха тіагуЬ звіяўаІа. 
У Шейна: Дружко, дружко, не ворочай мяне, 
Я не колода табб, я ня бяроза табб: 
Кабь я колода, ў бору бь лежала... 
І т. 2ч., 95. У Тышкевича: С варобі Кахп ехеваіа.... 
У Шейна: У суботу косу чесала.... 
ІБ., 108. У Тышкевича: Сіаріег ўа віеіа ті? влрурвлупіе/кц, 
Мі? Кгаріцкі,--ўужЖа КгаріцКка 
Рагупаб Бадгіес.... 
У Шейна: Цяперь я ебла мижь шыпшыничку, 
Мижь шыппыничку, мияжь крапіўки, 
Жижка крапіўка- пожигаць будзець... 
ІБ, 117. У Тышкевича: Ра ]а Вауагу!а: закаіу /айё!... 
За іхагуІа вубо піевіае пверодіс.... 
У Шейна: Да я говорыла: ;соколы лятуць!”... 
Говорыла я, што месяць ўсходзиц». 

Можно указать и ешцё нБсколько подобныхь удачных", 
поправокь, особенно в» повторенінй словь или цблыхь стихоть 
(ср. ір. 101 Х 87 ступиць, 110 Х 109 оўсяные зубы, 121 
Х 136 и не соловіеки іцебечуць). 

б) Ешце было бы вполн5 раціонально в» записяхь, пере- 
писанныхь сь польскаго, сдБлать поправку суФФикса -эчка на 
-ачка, или по орвограсій Шейна на -очка: суФтиксь -эчка. 
бБлорусскому нарбчію нензвБстень. В» этомь случаБ Шейгч, 
польское -всгга иногда даже передаеть просто черезь -ешка, 
волбдствіе чего получается не польское и не бБлорусскос 
окончаніе. Сказанное относится и кь суФеиксу -эю вмБсто 
ожидаемаго -ок, а такжо -энька или гобыкновенно у Шейн: 
-енька вмБсто ожидаемаго -онька. Примбры: 

І т. І ч., 398: мамеёнька при польск. патейка, 


ІЬ., 432; лахчынэчки, ручачки, 

ІБ., 518: голбвенька, 

І т. 2 ч., 69; татэчку, дудэчки, 

15., (1 модаречки, Янечку, подарекь, горэлэчку. 


Иногда однако рядомь сь подобнымий явными полонцзмамй ка- 
ходим'еь и поправки: 
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І т. 2 ч., 14: Горэлочки захоцбла, 

Горэлочки, акавитэчки, 

Для мяне працовитэчки, 

Горэлочки таіцанэчкы.... 
ІЬ., 97: Устаньце дзБвечки, 

Бярыце іцоточки, 

Чашыце головочки! 
Вь польском» оригинал5 во вебхь этихь случаях ь конечно е. 

в) Большинетво однако случаевь несходства передачи 

напечатанныхь матеріаловь у Шейна скорбе могуть быть 
обвясняемы какь простые недосмотры или непониманіемь 
текста, Таковы, напр., случай: 
І т. 1 ч., 107: Я вышію кошулячку вм. вымаю (вымою); 


І., 173 ве» окончаніяхь слов» почему-то употреблено -м вм. -а ори- 
гинала: 


Этногр. сборн. П, 293. Шейн», Матер. І т. І ч., 173. 
У чиетамь пдли стаддланька, Ў чиетомь поли стадоланьки, 
У стадблыньцы карчоманька, Ў стадолыньцы корчоманьти, 
У карчоманьцё краватунька, Ў корчоманьць кроватуньки, 
На кровёци сьлячна панёнка, На кроваци сьлична панёпька, 

панна Гённа....  Слична панбнька, панни Ганно. 


І т. І ч., 324; якь милого обуджаци вм. обудзици; 


“ 


- 898; чужая еторона--тугою орана слёзми заебявана вм. 
заебяна; 
с 431; Хамицки ў той чае» не жаніўсе вм. той чась (винит. 
времени безь предаога); 
- 544; гэта дай на енбгь вм. гэта да й ня енбгэ; 
- 569: хлопцы мине не любяць-- мяне" лишняя прибавка. 
І т. 2 ч., 70: крыницой сьцюдзяней водзицы передача польекаго: 
Кгупісоў бсіпёгіопеў уаваігу; 
-- 71: ня дзяры бора вм. бору; 
-, 714: шервьцьнями вм. персьценьми (ріегбсіейті); 
заступь вм. зетупь (28Ё0р); 
- 15; кудзерками вм. кудзёрками (КийгісгКапі); 
господынечка вутка вм. вудка (угбдКа); 
с 16: наша Агатка вм. нашая А. (павгаўа А.); 
ў хатэчки трэсечки лятуць вм. ў хаточку; 
- 18: ўсБ людзе дзивуюцся вм. дзивюцься ((2іуіцё іа); 
Боже мой, Боже вм. ай Боже жь мой, Боже; 
- 55: да прыбдзеціе и вы вм. прыйдзецеж»ь (рглуўаліесіей); 
- 86: близкіе и дальняе вм. дальные ((Фаіпуўе); 


І 
Ё 


Шаў; 9; 
га 88: 


а 92: 


- 93; 
- 94: 
с 96; 
- 97; 


-- 98: 
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той свюенцовой хацб вм. буісеопе) (полонизм»); 
трёшнику вм. траяка (ітоўаКа ; 
выкупіў вм. выкупляў (укаріаа); 

мой выше, мой выше“ вм. мой вышцы (муй5гу); 
мёна короваевь вм. мБняне короваёў; 
кулаками о0бь столь биць, вм, кубками (Касі): 
дзякую таб, цеецянка, вм. тасцянка (бавеінпка 
слёзки зь борь кацилисе вм. зь гор» (7 Вот): 
коли Богь пуіцаў вм. кабь (Каб); 
пошлай солоўя.... до милого татэчку вм. па милага; 
содовейку пошлю вм. еоловейка п. (ваіаўіеўка); 
радь бы я ўстаць до евояму дзяцяци порадочекь да- 
ци вм. радь бы я ўстаць да свойму дзицяци по- 
радочекь даць; 
Юзёаіа АгаіКка п піафаігіа тапа. 
МаШа віе Вора, Вора тоІіса, 
Така КЮапіёеа п покі пілішес/а.... передано: 
Ўстада Агатка ў нядзёльку рано, 
Молидасе Богу. Богу молитца 
Только кланитца ў ножки пизюшэчко.... 


Эта допуіценная переписчиком'ь путаница, принятая на слоБо, 
заставила даже в» ВЫыНнОСсБ предложить поправку ий притом'ь 


неудачную. 
І т. 2 ч., 101: 


с 102 
с 105; 
с 108: 
с 109; 
-- 110; 
- Пар 
- 112: 
- 114: 
са 116: 
- а ЫЯ 
- 129 
- 191: 


- 199; 


скочыла Агатка зь лаўки до лаўки вм. е. А. зь лаўки 
далоў-ки (л Іацкі Чаіопкі долой); 

большы брать (Х 90) вм. свать; 

зврнчаў нашые дзБци ВМ. звезаў н. д.; 

прыходзиць к» ей лебязь вм. прыляцбў; 

прыбхала Янэчка вм. прыбхаў; 

прыбраў, какь лябёдку вм. п. якь л. 

зь нядзблай по понядзблокь вм. на понядзБлОЕь; 

знимуць.... молодую лускавицу вм. залатую л.; 

табБ прыгожуся вм. адгажуся; 

яго яблоками кормили вм. ягодками (ўаВодКапі); 

татова ніўка вм. таткова н. (іаікоўа); 


: зниями покрывало сушы ВМ. 3. П. не сушы; 


великія раненая вм. в. запойны; туть же вм. 45 
попроеюць Т.“ д. б. Да просюць, папросюць я 
(такь вь журналБ Тузгофгік УЙеізкі, У11); 

на торгу бываў вм. на торгу я бываў; 

зговоромь вм. змовинами (апбугіпамі - обгаду); 
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І т. 9 ч., 184: на полу вм. на полі; 


МІ: мое краёки зянуць вм. зьяюць (вь ТувофпіК Б”); 
за кого киила вм. зь кого (х Каро Крйа); 

910: тамь же мнб свяжуць вм. т. ж. мнБ ручки с., 
на іого.... зь іого вм. на іого.... на і0го; 
двоўр", стоўль вм. дворь, столь (Бобров., 1, 891); 

483; знутка, зватушка любезный, прошу водку моей ку- 
шатсь, да мойхь ряцйвь добрыхь слушатсь” вм. "., 
з. любезнай! прашу. водки маей к., да майхь ряцдв» 
д. злушатсь" и много других» неточностей; 

485; баслави Боже вм. басла Божа; 

456; распаацься, молодзитсь вм. моладиць; 

489: ягода зь ягодой сокатсили вм. сакатсилася; 

490; далёко вм. даляко, видзБай вм. видзили; 

499; роднэй матушки вм. р. маёй м.; на подкняжемь 

плаштя вм. на подкняжимь П.; 

498; казной расцитаўся вм. разіцитаўся; 

494; спасибо Хведоровь вм. спасиба Хведараць. 

477: пи-ни вм. не-не (Х 71); 

459; ня люби вм. не любя (Х 111); 

482; ўзяла погань моць вм. моць (цгіаіа робай пос). 


г) Иногда по недосмотру пропушены цблые стихи. Іри- 


М Бры: 


І т. І ч., 141- 142 (что может» быть уже сдБлано Шпилевеким'ь): 


І т. 2 


Я; 


Радаўкица статак запасмваюць, 
Святы Юры Божжы посоль.... 
Святая Прачыстая папары мішаець 
И жыта засьваець, а друая ей памагаець.... 
Святые Громницы сьвпчы пасвецаюць. 
516 Ж 636; Полюбіўшися, пожаніўся, 
Пажаніўшмся, пасваріўся. 
34 Х 192, б етрк.: Пбсьнями весяленьками. 
16, 1 стрк.: Пбеня в» то время, какь сажають вь печь 
коровай. 
8? Х 91, 9 стрк.: Хочець ёнь пабхаць. 
87 Х 41; опуіцень конець пБени: 
Ходзиць, паходзиць маладая дзёвачка, 
На новым» ванку еадзиць, паеадзиць свайхь 
Дзбвачекь на бблыхь лаўках», 
Пакуль прыёдзець Яначка зь дружынкой, 
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Ёнь вась разгоняць, ёнь вась разгониць, 
А мине зь собой возьмець. 
І т. 2 ч., 115 Х 122, 7 стрк.: На начь пуайце. 
-- 116 Ж 125, 6 стрк.: Нбгдзб яго на былиначць садзили. 


15 етрк.: НБгдзБ яго пиражками кармили. 
- 118 Х 129, 9--10 стрк.: Атчыни, мамачка, вяршочек»ь, 


Вязёмь нявбхну зь каршошек». 
- 132 Х 3, 14 стрк.: Самь сёмь паяжджая. 

д) Вь нБкоторых»ь мбстахь не мбшало бы устранить не- 
ліпую ореограФію оригинала, какь в» Іт. 2 ч., стр. 961--914, 
гд5 находим» такія написанія, какь зьличко, догадайцься, цас- 
ця, идзі», мень молодую, дайціь, всьль, ціьбі», соловіьйка нь 
цэбьтала и т. д. Во вебхь этихь словахь 1 употреблено для 
обозначенія е умягчительнаго, для чёго вь другихь мбстах'ь 
сборника и пишется е. Не было никакой надобности удержи- 
вать вь этом ь случаб ореограФію Бобровскаго и Кирко- 
ра, разь она не выдержана в» других ь отношеніяхь, напр., В'ь 
передач5 безударнаго о. 


К» числу достойинетвь хорошей редакцій пбсень и дру- 
гихь народных'ь произведоній относится постановка удареній 
вь словах». В'ь этомь отношеній редакція Шейна также за- 
ставляеть жолать многаго. Однако значительная доля вины па- 
даеть здБсь не на редактора, а на ёго миногочисленныхь кор- 
респондентовь, вброятно не проставлявшихь вь свойх'ь запи- 
сяхь удареній. Но за то всецБло падаеть вина на ІШейна за 
опуіценіе удареній в'ь. перепечатках'ь, напр. изь Чечота, Эт- 
ногратичоскаго сборника и др. изданій. Ср., напр., приведон- 
ное нами выше мбсто изь І т. 1 ч., 115 Шаейна и Этногр. 


сборн. П, 299. 


Из» всего сказаннаго самь собою слёдуеть тоть выводь, 
что пользоваться ,Матеріалами“” Шейна для цблей лингвисти- 
ческихь можно только мбстнымь бБлорусскимь уроженцам', 
хорошо знакомымь сь народною рёчью, да и имь слбдуеть 
извлекать из» нихь разныя данныя сь большою осмотритель- 
ностью. 


Но былё бы однако несправедливымь утверждать, что 


“я 
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разсматриваемые , Матерізлы“ Шейна имБють мало значенія 
для изученія языка. Юсли ими пользоваться умбло и осторож- 
но, какь это дблаеть, напр., академ. А. И. Соболевскій 
(Опыт'ь русской діалектологій. (116. 1897 г., стр. 16, 77, 18, 51, 
52, 89, 85, 81, 89, 89, 90, 92, 99, 94, 95, 96, 917, 99), то также 
можно извлечь из» нихь не мало интереснаго, особенно в'ь 01- 
ношеній мортодогій, синтаксиса и словаря. Приведу примБры 
зь подтверждёніе всего сказаннаго. В» отношеній Фонетики 
ветрвчаемь, напр., такіе случай: плувець, Іт. 1 ч., 29 стр. 
М! 7 и 8 Оршан. и Витеб. у., волуў, домуў, подвуоданьки, 
гаріглочку, дорудожка, пудйдзе, бесёеда і), 27-28 4 18 Слуцк. 
у., зацила (г-затяла) іб. 92 Леш. у., поть столомь, попь печь 
Й), 85-86 Гомель, дудбровою ІБ, 57 д 37 Мозыр. у., ў но- 
в уом ір. 58 М 5815., радуйса, радуйса зямля! Сын'ь Божи на- 
родіўса! іб. 59 МХ 39 ІЬ., зробилосо море; зробиласа рэчка іБ, 
59 Ж 99іЬ., гудсьцика Й., вушеў (вышель) іб. 60 М 4015, 
кувалиха рядомь сь кывалёв»ь ір. 62 Чаусе. у., на тудмь сель- 
цэ, трудх'ь іЬ. 95 Мозыр. у., перэря 1. 110 Борис. у., скуаць 
(сковать) ір. 111 Смол. губ., дзбушки іб. 117 іБ., лемеши 
мотраць іБ. 154 Х 148 Леп. у., заворованць 15. (22 задорыва- 
стэ), троўка, муроўка 15. 161, 162 Борис., яюорь (явор'») іБ., 
хрусуалася ір. 188 М 184 Порёч. Смол. г., свякроушки і. 196 
Ббльск. Смод. губ., пераплули і», 228 М 235 Горецк. у., сбдзе 
і. 228 Х 287 Борис. у., на цисовой корваци іБ, 257 Орш. у., 
бондаруўна іБ. 499 М 592 Слуцк. у., за шгрбхь П т., 479, ма- 
тары іЬ. 152, 159 и др. сь твердымь 1п, что нербдкость вь 
разных» бБлорусскихь говорах'ь, изь Формы матэры; зробіўса 
с «аце мудрэе і», 699, гдБ уаіцеЎ продполагаеть ,01це“; употре- 
бленіе посл губных // вм. ы: му, ву, буйстрый, перезву ПІ т. 
392- 426 Р'чиц. ит. д.--А воть болбе рЕдкіе случай вь морФо- 
логій: дзицяцю носиць І, ч. 1, 24; краскаме заросло іЬ. 96 Гом. 
ў тудмасо і), 56 (станемь тайться) Мозыр. у:; светэ Рожество 
Б. 58 М 9715.; не знайдамь Бога, то знайдамь пана іб. 59 
Ж 40 іБ.; пойдам»ь до яе іБ. 79 Хе 74 Рбчиц. у.; ёнь табе згўбя 
ір. 97 Рогач. у.; сукинымь сынбм» ір. 97 Рогач. у. (дат. п.мн. 
ч.); зарбзаў короў (корову) іб. 114 Мозыр. у.; сам» Богь хб- 
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дзе, жито родзе 15. 145 Х 158 Борис. у.; плусциць (инеини?т, 
плыть) ір. 179 Борис. у.; а чаго вы ётоццё ня заслананькіе іб. 
206 Чаусе. у.; ў чистому полю іБ. 275 Овислочь Гродн. Р; 
двЕсто іЬ, 449; чаго ж» мы будзийь туть сядзбць, плыівожа 
лутша на той бок» мора ІБ. 17 (конечно, вмБсто плывомо; рав- 
но какь и вь слБдуюіцемь примБрБ: ,Ну, садзись на мене й 
полецимо 1Б. 39); быў у старыка одзиие лошадзь--дужа стары 
ІБ. 29; уже нимашака его іб. 149 (уже его нбгь), гдб унйма- 
шака“ образовано совершённо аналогично, какь и ёсцека (ср. 
ўОбзор'ь звуковь и Формь ббёлор. рбчи“, 159- 155); той высо- 
ніў голоў церезь окно іБ. 149, гд уголоў“ предполагает ь 
гголовь“, т.-ё. образовано в'ь подражаніе таким» словам'ь, как 
любовь: вмбсто ёств --- есць инотда находим' е: е воронець 1». 
487; е на свёця Кася іЬ. 490, также ё: вже ё ходяйнь і. 9; 
Бхавь паме ў красном'ь жупан 15. 499- представляеть Форму 
звательнаго в» роли именитёльнаго; забыўся іб. 495 зь значе- 
ній забыль; фь (т.-е. це) іЬ. 517 Форма вин. п. тебя, вброятно, 
подь вліяніемь польскаго сіе; жпь іб. 594 (дат. и.) -- новообра- 
зованіе не безь вліянія, вероятно, стариннаго ми; мо 15, 584 
Форма сокрашенная вм. уможеть” (быт) и т. д.; засмуціўся 
пане господару І т. 1 ч. 151 Х 145; ў горддзё (дочка) рожа 
сбдзе іБ. 2928 Хе 287.-- Біце отмБтимь нёсколько болБе или ме- 
нбе замёчательныхт случаевь вь отношеній синтактическом'ь: 
в» нёкоторых'ь пБсняхь ветрБчаемь непойятное нам» употре- 
бленіе какой-то частицы е (напр., Г т. 1 ч., стр. 56--57); 

Дай пошла жь ена дай дорогою.... 

Дай сустрэкае Паўла зь Петром»ь: 

«Ой, Паўле, Петро, слуги Божіе! 

.Чи не бачилий сына моего?" 

Е Пауле каже: дай не бачнай”, 

Е Петро каже: дай не туоймаео“.... 

Е тамь стояла жидёка школа, 

Дай взели Христа, дай замучили.... 

Е тупшинкою дай потперезали, 

Е ожинкою ручки звезали.... и т. д. 


Или (іБ. 59 Х 29); 
Е ў одна окёнцэ--ясно елонцэ свбциць.... 


ае... Ўы 
Иля (і. 60); 


Е чимь же тыхь госьцей дай частоваци.... 
ВеБ примФры из» Мозырскаго увзда. Нбчто подобное мнб 
ветрЫтилось зь одной занаднорусской рукописи ХУТ вбка, 
именно вь ўАристотелевых' Вратахь" Вилен, Публ. биб. 
(М 212 по ошсанію Добранскаго): ёбо й несотворено. ё бб на 
никто рабвей бё, ёбо добро ёго ёзаб с... 4 л. Какь обьяенить 
это явленіе, я не знаю. Воть сіце арта примбровь болбе 
или менбо замБчательнаго употребленія слов вь предаоженій: 
дели сыпа я двору ни вернусь, у мяне сынку ў двор б господа- 
рю І т. І ч., стр. 62 Хе 44 Чаусе. у.; дели дочки я двору вяр- 
нуся і5.; (ёп») засмБяўши пошоў іЬ. 281 Ж 949 (вм. засмё- 
яўшись); звательный паделўь употреблень вь роли приложенія 
(1Ь. 291 Ж 243); 
Што ты, боро, ни шумёнь... 
Вь мяне, боро, пташекь нБть....; 
ты, калина, суши бомш, охь я суши не болла іБ. 342 МХ 407; 
залБсь па дуба, сБыь подь дуба П т. д, тогды собб сячи дзе- 
рава 1). 28; бобинка тоды росьца, росьцы, доросла до крыши 
1б. 7; ль гапца--дыкь чапца... ажсь бачу---одзинанцыць пчол, 
ляциць 1б. 244--245; послБ предлоговь ло и па наблюдается / 
употребленіе родительнаго падежа вмБсто дательнаго и мбстУ” 
наго: по воды плывець 1». 414, на вербы растуць 482 іЬ., на 
сосны липа стоиць 498 ІБ. и др.-. Вь отношеній словарномь 
собраніе Шейна даеть также очень много цбнных'ь матеріа- 
ловь, Напр., в» одной пбснё, записанной вь СЁнненскомь убз- 
дБ, Могилевской губернін (Г т. 1 ч., 164), читаем»ь: Там» и три 
далиды церкву рубили... Оказывается, что словбд даладз --- 
дайлидз, литов. Чаўіўвё, зодчій, стронтель, плотникь, ветрёча- 
юіцееся и вь старинныхь западнорусскихь произведеніях, 
извБстно не только западнымь бблорусскимь областямь, но и 
восточным'ь (см. стр. 129). И другое старинное слово гнюс 
также находить отраженіе вь разематриваемыхь матеріалахь: 
гэта вода да есть гнюсна П т. 611; обыкновенно ,гнюсьё вы- 
водять пзь чешскаго Іпіз (Владиміров'»: Докт. Ф. Скори- 
на, 270), а отсюда уже веб образованія этого корня сь ю, но, 
38 
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какь показывает в приведенное выше выраженіе, ю свойствен- 
но вь подобныхь словахь и живой рбчи. Біце отмбтимь: 
отрасьци П т. 547 вм. охранить; гучныя родзины іБ. 28 
(22 славныя; ер. нашу работу: ,Кь исторій звуковь и «ормь 
бБлор. рвчи“. Варшава, 1899, стр. 115); коўвбе 1». 69---точнве 
коўб'ь -- коўбухи --- внутренности; тоть же корёнь, что и вь 
словБ уколбаса", то-есть кльБ- побрались іб. Э вь смысл по- 
женились и т. д. 

За Шейном'ь естественно вести рбчь об'ь этнограеФБ, быв- 
шом'ь одно время самымь выдаюіцимся ого сотрудникомь, Л. Я. 
Ницифоровскоме. Уже зь первомь свосмь бБлорусскомь сбор- 
ник, помбіценномь зь уЗапискахь Имип, Р. Геогр. обіцества 
по отдбленію этногра«ій“ за 1819 г., т. У; Шейн», говоря о 
своих» сотрудникахь, так» отзываетея 0 Ники«оровскомь (стр. 
829); ,Онь своим» зрблымь воззрБніемь на окружаюіцую сре- 
ду и своймь серьезнымь отношенісмь кь этногравическимь 
разысканіямь рбзко выдается изь цБлаго сонма сельскихь и 
другихь учителей разныхь нанменованій,. Я твердо увЕрень, 
что такихь честныхь дБльных'ь людей немало на Бблой Руси“. 
Дёйствительно, если внимательно приемотрбться ко вебмь б5- 
лорусским'ь сборникам'ь Шейна, то значительная доля записей 
вь нихь окажется принадлежаіцими перу НикиФоровскаго. 
Для первых» 9-хь книгь уМатеріаловь" онь доставиль 60 до- 
вольно об'ьемистыхь зашісей, а вь 4-ой (ПІ-ій т.) почти пятая 
часть занята записями Никиторовскаго. Воб его сообіценія 01- 
личаются обстоятельностью и интересомь. Пе менбе инте- 
реены и важны вь научномь отношеній и ёго собственные 
труды, Таковы: 

1) Очерки простонароднаго житья--бытья вь Витебской 
Блоруссін и описаніе предметовь обиходности. Витебске. 
1895. 89. УШ -р 5524- СІ Ў (изь Витеб. Губ. Вед. за 1894-- 
1895 г.). В этой работБ автор'ь задается цБлью представить 
пицу, одежду и жилиіце витебскаго бБлорусса сь относяіци- 
мися кь нимь посторонними предметами, при чемь имбеть вь 
виду не теперешнюю жизнь, мало чБмь отличаюіцуюся оть 
жизни сосБдей небблоруссовь, а жизнь прежнюю дореФормен- 
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ную. ,Свбжій обозрвватель настоліцей жизни... да вепом- 
нить бо мною, что за 99 приблизительно года передь сим'ь те- 
кушая обиходность далеко не была такою: тіцедушный земля- 
чокь продовольствовался мякиннымь хлббомь, или половинни- 
комь, запиваль первою подручною водой, изрбдка острымь 
квасомь, одбвался вь разную домотканку, нашиваль почти без- 
смБнные лозовики на ногахь, грузный треухь и колпакь на 
голов, рЕдкія радости и сплошное горе переживаль вь мрач- 
ной, курной хаткё, гд вь то же время ютиль подростаюіцее 
поколбніе житейскихь пособниковь, начиная оть собствен- 
ных» дБтой и кончая будуіцим»ь сальникомь (кабаном»), пода- 
телемь шубки, молочка, или туть же вырациваль того мало- 
рослаго ,бычанка“, на которомь виослбдствій то вспахивал', 
и убираль поле, то подь дуговою и шлейною запряжкою гало- 
пироваль вь ближайшій городь или мбстечко... Эту именно 
обиходность, повидимому, круто ушедшую в даль, я желаль 
бы возстановить (пишет ь в» предисловіи авторь, стр. І---П) 
прод» современным»ь обозрБвателемь быта простолюдина, то- 
го быта, про который не то иронически, не то страдальчески 
онь частенько повторяль слбдуюіцее излюбленное сказаніе: 
Пришёв»ь Богь до тэй до пёклы, ды й пытайтца у д'ь»ябла: якь 
тутыцька майсця, чёрцюхно? - Няшто Госпыди, якь-ни-якь 
мадбишь (перебиваешься сь горемь пополам»ь)... такь сёмо й 
наша жиццё: якь - ни-якь мадбишь!“... Такое изображеніе для 
нась особенно интересно. По предметамь обиходности так'ь 
жо, какь и по языку, мы безошибочно можем судить о раз- 
ныхь исторических ь наслоеніяхь вь жизни бБлорусса; выдё- 
ливь послёднія, мы можем ь опредблить ий настояіцій его тип», 
Авторь, какь постоянно враіцавшійся вь бБлорусской дерев- 
нБ, прекраено знаеть народную жизнь и языкь; все это обна- 
руживается и в» изложеніи его книги: вездБ обстоятельность, 
доходяіцая до эпических'ь подробностей; живость изображенія; 
любовь кь описываемымь предметам» и явленіямь, не доходя- 
шая однако до тенденцідзной преувеличенности: хорошія и 
дурныя стороны изображаемой жизни выставляются безпри- 
страстно. Разные описываемые предметы называются свойми 
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бБлорусскими именами, сь сохраненіемь мбстнаго пройзноше- 
пія, что очонь вадно для составленія словаря ббБлорусскаго 
нарбчія, не говоря уже о ФонетикЕ и мортологій, хотя и для 
послёднихь также есть не мало матеріала, особенно в при- 
мічаніях'ь (ср., напримбр'ь, вь приложеній стр. І, ХП, ХХ, 
ХХУШ и др.). Мы бы хозфли еце ветрітить побольше ри- 
сунковь вь текст5, но помБіцепіе их», по словамь автора, 
зпревышаеть наличную возможность" (предисловіе, ПІ). 

Чтобы хоть нбсколько познакомиться сь содержаніемь 
этой интересной книги, приведомь вкратцб дя оглавленіе: 
А) Паца. Хлббныя изготовленія, стравы и вёривы, скыры- 
мяцина, дыбавы и дыклады, ласбники и пыласўнки, хлёбь вь 
печень5 и употребленій; сушцественныя требованія стряпни, 
стряпуха; сроки Бды; образ» Бды; питье и питейные предме- 
ты; столовая посуда; варёвная посуда и прирады; консервная 
посуда, молочная посуда, питейная посуда; ,на забдки и за- 
пивки“. Б) Одежда. Мужская одежда, женская одежда; муж- 
ская и женёкая обувь, мужскіе и женскіе прибборы (уборы); 
дорожные и случайные приборы; складица и сховы; столовое 
и спальное бБлье; прядильные матеріалы передь прядивом'ь; 
нитка; снбва (основа), навизка на став» (стань), тканье, обра- 
ботка ткани; рабочіе предметы при ткани, одеждб, обуви и 
украшеніяхь; творцы одбцця, обўцця и приборывь; крдвчики, 
шбвчики; зна накйдки“. В) Жылшце. Передь хаткой, хатка 
снаружи, хатка снутри; сбнки и исцёпка, или призба, прійзба; 
хлявы (скотникь, обора, дянникь); клёць и повклёць, ток, 
рига, рбя; пуня и клуня; лазня (баня); загорожи; узвышь т0- 
го“. Г) Окружаюгціе предметы. Вь хаткб, сБнках'ь и исцён- 
кБ; предметы освЫценія; подручные рабочіе инетрументы; 
зь хлБву; вь возовнё; сбруя и упряжь; вь остальныхь уса- 
дебныхь строеніяхь; вь саду и огородб; у пчалинцу; на паш- 
нБ, на покосБ; вь дБсу: лБеные дары: при вод5; на рыболов- 
лБ; на охот б; тамь же нын. 

2) Простонародныя примбты и повбрвя, Сусвбрные 0б- 
ряды и обычай, легендарныя сказанія 0 лицахь и мБстахь. 
Собраль вь Витебской Белоруссій Н. Я. Ншшторовскій. Ви- 
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тебскь. 1897. 8, Х -- 908 - 30. (Изь ,Витеб. Туб. В.“). 
И эта книга составлена сь такою же обстоятельностью и зна- 
ніем'ь дбла, какь и предыду:іцая. Воть ея содержаніе: А. Ди- 
тя у9одь спычатку"“ до конца «блазноцтвы”; туть же 0 дбт- 
скихь болбзнях'ь и лбченій ихь. Б. Молодые люди обоето по- 
ла; брачуіцаяся чота (наставленіе женихамь и невбстамь; га- 
данья молодежи, сватовство, между пярснёмь и вянцомь“, 
ввнець, свадьба). В. Будничная жизнь дома и внб дома (че- 
санье зудяіцихь мБсть человіческаго тбла, остальныя органи- 
ческія проявленія, обыденныя дбйствія и явленія, при Бдб и 
пить, приготовленіе хлёба и кушаній, сьбетные запасы, стряп- 
ня, домашнія работы, полевыя работы, приключенія и встрб- 
чи, угорбдь и городнина“, садь и садовыя растонія, лбеныя де- 
ревья и простёйшія растенія вь лёсу, усялёба“ и хозяйствен- 
г. ныя постройки). Г. Животныя, ископаемыя и явленія приро- 
ды (лошади, коровы и волы, овцы, свиньи, собаки, кошки, ку- 
ры, гуси и прочія домашнія животныя, обіцее 0 домашнихт, 
С ивотныхь; болбзни и лёченье домашнихь животных», убуй-' 
ноя звяррё и звярюшки", уптахи и пеўшки“, рыбы, гады, на- 
сБкомыя, камни, времена года и дня, явленія природы, небес- 
ныя тбла. Д. Святочная жизнь дома и вн дома (первая ко- 
ляда и дни Рождества Христова, новогодняя коляда и Новый 
год», крсіценская коляда и Креіценіе, обіцее о рождествен- 
скихь святкахь, послБдуюіціе зимніе праздники и чтимые 
дни, весенніе праздники и чтимые дни, лётніе праздники и 
чтимые дни, осённіе, первозимніе праздники). ЕЮ. Кь вечеру-- 
не рано: болёзни, старость, веяческія недомоганія и кончина 
чодовбка (, усцярёти дбли хворобы“, учары, насланнё, хворо- 
бы“, гтрасца--ни хвороба“, ссмярдтный хворобы“, смерть 
чаровника, умрець, нябоіцикь", удяды“). Ж. Дополнитель- 
ныя (смвшанныя) сказанія. Таково содержаніе книги. Вь ней 
дано 2807 примбть и повБрій; кром того, вь приложеній 06- 
стоятельно обьяснено 390 словь и выраженій. Такое количе- 
ство сообіценій особенно поразительно, если имбть в» виду 
трудность ихь записыванія, такь какь нЕкоторыя повЕрья 
зд5сь тождественны сь заговорами, а послёдніе, по мнёнію на- 
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рода, теряють свою силу послБ ознакомленія сь ними другихе ў 
лиць. Да и'сь повБрьями, которыя вь большинствБ случаев'ь 1 
носять характер» суевБрій, теперь немногіе знакомы. Коли : 
просмотримь даты, когда какая запись сдблана, то окажется, і 


что авторь собираль ихь, начиная сь 1860 года, вь теченіе 
болбе 90 лёт». 

Какь и предыдуіцая книга, и данный сборникь содержит", 
массу интереснаго матеріала и для сужденія о бБлорусскомі, 
нарбчій Витебской губерній. Только вь оббихь книгахь, как 
и вь другихь трудахь Никиторовскаго, пе обозначается дзе- . 
канье и цеканве, котораго иногда и на самомь дблб не быва-. 
еть вь разематриваемомь районе. ў 

5) Третья крупная работа Ники«оровскаго, быть может, Я 

сіце не оконченная: Очерки Витебской Бблоруссій“: По глё- 
вамь содержаніе ея слБдуюіцее: І. Старцы (Этногр. Обозр., 
ХІІ, 1892 т.); “П. Дудар» и Музыка (іБ., ХПІ--ХІУ, 1892); 
ІП. Пособники жихара (ір. ХУП, 1899); ІЎ. Подданные по- 02 
собники (іБ. ХХ, 1894); У. Питуція и пропойцы (іБ, ХХХІ, “ 
1896); УІ. Йгры и игроки (ір. ХХХІУ, 1897); УП. Бабы абе ў 
жонки (ір. ХХХУП, 1898); УШ. Сбягй, прдчки, вонки, ухог 
далы (ір. ХЬ.-- ХІІ, 1899). И эти Очерки отличаются вебми 
достойнствами двухь разсмотрбнныхь уже книгь и тожо дае. 
ют'ь много матеріала для сужденія о язык, особенно о 6лб-. 
варной ёго части, Ё-. 
Изь небольшихь работь Никиторовскаго, также имі- 
юіцих'ь отношеніе к» бБлорусскому нарёчію, отмБтимь: 4) Ма- 
теріалы для народнаго снотолковатоля (Витеб. губ.) (Этногр. 
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Обозр., ХХХХІ, 1898, стр. 138--199); 5) На почаЕ простоты 
веры (бытовая картинка) (Витеб. Г. В. 1898, Ме 11 и 12); з 
6) Простонародныя загадки. Собраль в» Витеб. губ. Н. Я. З 
Иикиворовскій (Цамят. кн. Витеб. г. на 1898 г., 809 --348; е. 


отзызь 0 нихь Е. Ляцкаго вь Этногр. Обозрбній 1898 г. ки. 

ХХХУШ, 196- 197). 065 послёднія статьи вышли и отдбль- 
пыми брошюрами. Не упоминая других» мелкихь статей и з4-. 
мЕтокь Никиторовекаго, аа аа аа зь Вит, Губ. Ведо 
стях'ь (напр. 1894 г. Х 27, 1897 Х 199, 1898 М 88 и др. 
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мбчу ешце 7) его чисто теоретическую статью по бблорусским'ь 
говорамь части Витебской губерній, представляюішцую отвБть 
на Белорусекую программу, изданную ОтдБленіемь русе. язы- 
ка и словесности Академін Наукь (Хе 18 ,Матеріаловь для 
изученія бвлорусских'ь говоровь“. (16. 1900, стр. 129--159). 
В» отввть па разные вопросы программы ЗдБбсь приводятся пе 
отдбльныя слова, а цблыя Фразы, при томь самыя типичныя. 
В» концё очерка дань образець рбчи: Эпизодь из» отечествен- 
ной войны 1819 г.-- Отзывы о работах» Никиторовскаго, на- 
печатанные зь разных» журналахь и газетахь, очень сочув- 
ственные, но не дают ничего суіцественнаго и важнаго. 
Одним'ь из'ь плодовитвйших'ь современных» бБлорусских', 
этнограговь, уже болбе 25-ти лбть трудяіцимся на этомь по- 
пршцёб, является неутомимый Ж. Р. Романове!), Уже вь 1816 г. Д 
им быль составлень Опыть словаря бблорусскаго нарбчія“ 2 
и частію, в» рукописи, представлень вь И. Акадомію Наук». 
Отзывь обь этомь трудб едблань быль академикомь Аб. 
Бычковымь (ер. Бияблістр. указ. трудовь Ром., 1, и Обор- 
ник» Отд. р. яз. и сл. т. ХХ, 1880 г., У вь протоколах"»). Ака- 
демія рекомендовала издать этогь трудь в» видб дополненія 
кь словарю Носовича; “вловарь этоть возврашень автору и 
осталея нейзданнымь. Состашленіе словаря заставило г. Рома- 
нова обратиться кь себиранію. ародных» пройзведеній, во- 
шедших'» впослбдствій вмБетБ сь другими матеріалами в'ь раз- 
ные его труды. Главный из» этихь трудов», составившій имя 
его автору, несомнённе, ,Бёлорусскій Сборник». 
Томь первый. Губернія Могилевская. Вып. І и П. Пбсни, по- 
словицы, загадки. Кіев'ь. 1886. 89. УІ ненум.-- ХІ--469. Выш. 
Ш. Сказки. Витебскь. 1887. 89. ІУ ненум, -- ХУШ -- 444. 
Выш. ІЎ. Сказки космогоническія и культурныя. Витебск». 
1891. 8е. У 4-220. Вып. У. Заговоры, апокриты и духовные 
ётихи. Витебск». 1891. 8г. ХУ--450. Вып. УІ. Сказки. Моги- 
лёв'ь. 1901. 89. ТУ--528. Указанный трудь выходиль на про- 


1) Вь нижёсабдуюіцемь изложепін пользуемея , Библіографическим»ь указате- 
демь трудовь Е. Р. Романова. 1876-1901“, Могнлевь Губернскій. 1901 (нзь »Могиа, 
Г. Від.“ 1901 г., М) 88, 59 и 92), 
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странствБ 15 лбть; велбдствіе этого первые выпуски значи- 
тельно отличаются оть послБдуюіцихь, на что и слБдуеть 
обратить вииманіе ші разборБ ихь. Обстоятельнвішій 0т- 
зыві 0 первых» Э выпусках ь сдблань Н. 0, Сумцовым'ь вь 
Отчет 0 пятомь присужденій нремій Макарія, митрополита 
москонскагоЎ. Спб, 1895 (Приложеніе к» ІХХУ т. Зап. Ак. 
Н. МХ 4), стр. 129--981. б-ой выпус» раземотрбнь мною 15 
Журн. Мин. Нар. ІГросв. за 1902, октябрь (Два новых вбор- 
ника бблорусскихь скавокь"); 0 других» рецензіяхь отчабти 
упомянём» в» своемь мбетБ. Раземотримь подробнбе ТД БлЬ- 
ные выпуски. 





І.П. вып. НослБ предисловія, вь котором ь разематрива- 
ютбя сбориики, предшествовавшіе книгБ Романова (Гильте- 
брапдта, Дмитріева, Носовича, Шейна ,Бблор. пвени“, Рад- 
чёнко, Дембовецкато), а также дБлаются нёкоторыя раз'ьясне- 
нія относительно этого выпуска, даются пБени -- семейныя, 
чумацкія, разбойничын, арестантскія, рекрутекія, военныя, 10- 
бовныя, дБтскія, юмористическія, припбвы, веснянки, Тол0ч- 
ныя, купальскія, жнивныя; пословицы; загадки; пбени 
свадобныя; дополненія кь разным отдбламь. І ри раземотр- 
пій сборника и при сравненій его сь предшествовавиими изда- 
піями подобнаго рода сразу бросаются з'ь глаза нБкоторыя не- 
сомнбнныя его достойнства: 1) богатство содержанія; ни один 
сбориикь изь предшествовавшихь ему не представляеть тако- 
го. количества матеріала: вь немь напечатано 1210 псен», 
751 лословиць и 451 загадка; 92) записываніе пбсень вь боль- 
шинотвб случаевь самимь авторомь сборника, родившимся и 
выросшимь в» Бёлоруссій среди народа, -- обетоятельстыю 
бчень важное, особенно если иміёть вь виду, что самь собира- 
тель очень близко знакомт. сь бБлорусекими говорами. Но ВМБ- 
стб сь тбмь очевидны и выдаюіціеся недостатки перваго сбор- 
пика Романова: 1) Отсутствіе веякой системы в'ь расположеній 
частей сборника, что весьма неудобно при обилій вь немь ма- 
теріала (ср. замёчаніе по этому поводу г. Истомина вь Журн. 
Мин. Нар. Пр. 1886 г., май). Повидимому, автор» торопился 
печатаніемь этого выпуска и не усибль достаточно упорядо- 
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чить ёго. Впослёдствій и сам» собиратель созналь этоть недо- 
статокь и высказаль по этому поводу свое сожалбніе ва пре- 
диедовій кь І выпуску (УШІ--ІХ). 2) Нбкоторыя пБени, по- 
видимому, не бблорусскаго пройсхожденія. Іриведу хотя и 
нБеколько преувеличенный отзывь зь этомь отношеній проч, 
Сумцова: , ПБсни, за весьма немногими исключеніями, предста- 
вляють искаженія, обрывки и обломки малорусеких'ь и велико- 
русских», краткія, малосодержательныя, часто весьма грубыя 
и по распредбленію представляють мБшанину и хаось“ (От- 
чёть, 196). Э) ПБсни часто неправильно подблены на стихи: 
иногда по нБскольку стиховь печатается вь одной строк. Сдб- 
дано было это поэтому, что, упри печатаній были направлены 
большія усилія кь соблюденію строжайшей экономій“, какь 
заявлясть самь собиратель (Х). Правда, соблюдая экономію, 
вее же можно было устранить этоть недостатокь, взяв'ь боль- 
шій Формат и печатая з» два столбца (ср. Пышинь, ІУ, 169) или 
же, по крайней мбрБ, употребляя вертикальныя черточки для 
раздбаенія строк». 4) По нашему мнёнію, есть и неправильно 
зашсанные стихи (ср. Журн. М. Н. Пр. 1887, окт., 921). 5) От- 
сутетвіе знаковь ударенія зь словах». Постановку ударенія 
ь гекстахь народной поэзій слбдусть признать дблом'ь очень 
вая нымт; кром того, что этим» сповобомь мы можомь уста- 
новить точный взглядь на построеніе народнаго стиха, мы сіце 
иринесёмь посильную лепту вь обіцеславянскую акцентологію, 
дая которой русская “разномёстная акцентовка, находяіцаяся 
зі, замёчательномь соотношеній сь сербскою и словинскою, 
“очень важна. 6) Наконець, нельзя сказать, чтобы вь нем? и 
особенности бБлорусскаго нарёчія вездБ передавались пра- 
вильно. Гакь зь сборникБ для передачи п употреблено два 
начертанія: зь серединб и началб слове ў, а вь концё в (ў по- 
лй, заўдала, ударився -- веб на Э стр., ў кого, кроўчика, ўвоз- 
нав'ь 19, любовь и т. п.). Неопытный читатель можеть такь 
же вэглянуть на подобное конечное бблорусское в, какь и на 
зёликорусское, т.-е какь на ф, чего на самом» дблБ никогда 
лё бываеть. Окончаніе словь иногда еіце страдаеть тбм'ь, что 
послб губныхь и шипяцихь часто стоить ь, какь бы для 060- 
а 39 
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значенія мягкости согласнаго, чего на самомь дБлБ тоже нБтЬ 
(ер. дочь 19, идеш"ь 1Ю., поповичь 1р., любовь 92, домов ь бду 195 
и под.). Напрасно не обозначень и свистяіцій характер д и т 
мягкихь (гуляти, молодець 695, буди, болить 91 и т. д.); не вы- 
держано и обозначеніе твердости р (деверьё, но звврге 18); 
замвчаются разныя неточности и вь обозначеній других'ь со- 
гласных ь (похажавае-- побуджавае 9, иссушили-- пажурила 
вм. ижжурила Э, не боисься --- ня “гмолишься 10, подожджи -- 
дождесься 16 и т. д.). Такая же непослёдовательность и ВЬ 
передачб безударных» гласных» (жана, табб, но почала сто- 
“гнёти, яе, но легла, нелюбый, здоровья зь риему споноровье 
1 и т. д.). Ве слБдуюіцихь выпусках» передача особенностей 
бблорусскаго нарёчія становится все болБе и болбе точной, 
равнымь образомь больше обраіцается вниманія и на выбор», 
а также сортировку матеріала. Біце отмБтимь нБкоторыя ре- 
цензій кв І- -П в. С. Вольскаго вь журн. іза, П, 212-- 
215; Янчука вь Минск. Листкіб 1886 г., Ж 30; Мурко зь Аг- 
«іу бг ві. РЫІ., ХП, 540- 557. Книги Романова касается 
статья: /Мотивы бблорусскихь пёсень“. С. М. Г --г'ь. Мин. 
Лист. 1886, М 91. 

Вып. ШІ и ІЎ- сказки. Вь предисловій кь ПІ вып. чита- 
ом: В 0біцемь гг. рецензенты снабдили собирателя многими 
весьма цбнными указаніями, значительно облегчивишми его 
трудь“. Дбйствительно, собиратель хорошо ознакомился сь 
сушествуюіцими собраніями великорусскихь и малорусекихь 
сказокь; волбдствіе этого имБль возможность выдБлить Ввь 06- 
лорусскомь болбе или менбе оригипальное оть занмствованна- 
го; вь ходячихь международных» сюжетахь отличены парал- 
лели; да и вь расположеніий сказок», какь увидим'ь замБтна по- 
пытки держаться извбстной системы. Й вь отношеній языка 
видно значительное усовершенствованіе и опредбленность. 
Такь в» тредисловій (стр. ХІЎ -- ХУІ) автор дблитея сь чи- 
тателями собранными имь свБдбніями 0 говорахь Могилев- 
ской губерній; отмёчаётся три говора, отличительныхь черть 
которых ь Романовь касается потом» еіце и вь другой работ 
(о чемь рбчь ниже). В'ь другом", мбстб предисловія (Х П) вы- 
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сказань совершенно правильный (взглядь относительно того, 
что языкь сказокь увмБіцаеть вь себБ не всБ лексическія бо- 
гатетва бБлорусекаго нарбчія. Причина та, что казанник»ь, ви- 
дя передь собою незнакомаго ,бариня“, хотя и обраіцаюцаго- 
ся сь нимь запросто и даже говоряаго упонаську“, всогда 
старается говорить языкомь болБе высоким»ь по ёго мнёніюЎ, 
Велёдствіе этого в» них» заходять великорусскія слова, - За 
предисловіемь слБдують самыя сказки: 274 ММ сказокь живот- 
наго эпоса, 95 МА сказокь миейческихь, 29 МХ сказокь бы- 
товых» и одинь библейскій стихь, касаюішійся исторіи ветхаго 
завбта, начиная оть Адама. В» ІЎ вып. 148 легендь, по тер- 
минологій Романова, сказокь космогоническихь и культур- 
ныхь, Какь отмбгиль про. Сумцовь, и сказки неправильно 
сгруппированы и невсегда подходяіцимь образомь названы. 
Для суліденія 0 языкб это, конечно, безразлично; да и для 
вбужденія 0 сюжетахь сказокь суіцественнаго значенія не имё- 
оть, такь какь вь ПІ выш. дается ууказатель кь миеическим 
сказкамь" (9569-9717), правда не достаточно полный, а вь ІУ 
вып, --- подробное' оглавленіе. ІЦ-ій выпускь представляет 
віце то достоинство, что кв нему приложень указатоль мЕбст- 
ностой, гдб сдбланы записи (442 -- 448). Больше послёдова- 
тольности и вь самих'ь записях'ь. 

У-ый вып. содержить 824 ХМ заговоровь; апокриты 94 
ХХ: загадки царя Давыда по старой рукописи (о чемь посл), 
пБсколько (12) редакцій сна Богородицы, лист'ь Іисуса Христа 
зь нБсколькихь редакціяхь, 0 двбнадцати муках'ь, о двЁнадца- 
ти пятницах»ь, бесёда трехь святителей, царь Максиміань -- 
вертенное представленіе, звёзда; духовные стихи-- 2 ММ; 
молитвы 92 МА, новёйшіе стихи 14 ХА; старообрядческіе 
стихи 18 ХА. Ве этомь выпускв особенно цбннымь являет- 
ся собраніе заговоровь, равнаго которому по количеству еце 
не было в» русской наук, распредбленіе заговоровь, какь и 
других» произведеній тоже довольно хаотическое, об'ясняемое 
только тём'ь, что собиратель не знать заранбе точнаго количе- 
ства тБхвь средствь, какія могли быть зь его распоряженій 
для печатанья собранія. Что касается точности вь передачб 
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особенностей бБлорусскаго нарёчія, то этоть выпускь похойўь 
на Ш--ІЎ; замБтимь лишь, что первыя 120 страниць печата- 
лись безь наблюденія автора (Предисл. УП, выноска). 

УІ-ой вьшускь, не составляя самостоятельнаго отдбла вь 
,Белорусскомь сборникб“ Романова, служить продолженіемь 
тбхь матеріаловь, которые помыцены в» ПІ и ІЎ выпусках». 
В» немь напечано 57 сказокь, большинство которых'ь изобра- 
жаеть миеическихь богатырей (,9силковь"), совершаюіцих»ь 
разные сверхв-естественные подвиги (больше убиваюіцихь 
чужеземныхь чудориіць-силачой: змБогь-цмоковь, Кошцея, Ба- 
бу-Ягу), а иногда добываюцих”» диковинныя рбдкія веіци 
(жарь-птицу, тусли-самогуды и т. и.), чаце необычайную кра- 
савицу. Большинство сказокь зь обіцемь являотся новостыдй 
вь сравненій сь тбмь, что имбется з. ПІ--ІЎ выпусках». 
Но что касается отдбльныхь сюжетовь, развиваюіцихся в» 
нихь, то они повторяютгь темы, уже извстныя изь велико- 
русскихь, малорусскихь и бБлорусскихт. сказок», только ча- 
сто бываеть нбсколько иная обстановка и вообіце новая ком- 
бинація обстоятельствь. ПослБ отзыва про. Н. 0. Сумцова 
о первых» двухь выпусках сказокь, собранныхь г. Романо- 
вымь, намь остается мало говорить о настояіцемь выпускі: 
онь имБеть тБ же достойнства и не лишень нёкоторых»ь не- 
достатковь, отмБченных»ь г. Сумцовымь. Насомнбённыя его 
достойнства- -прекрасныя записи оть виолнБ надежныхь раз- 
сказчиков». Сказки очень велики по об'ьему: нБкоторыя зани- 
мають до 24 страниць убористой печати (ер. М 5). ДБйствіе 
вездБ излагается очень полно; даже в» сказках ь сь знакомым'ь 
содержаніемь много новых» эпизодовь, такь что если и вы- 
ступають уже извбстныя лица, но подвиги их» вь иномь родё, 
при другой обстановкЕ, Нікоторыя сказки и легенды пред- 
ставляють и новые сюжеты, напр., сказки о Премудромь Со- 
ломоню (ср. Журн. М. Н. Пр. 1902 г., окт., 412- 418). 

азематривая УІ вып. ,Бёлорусскаго Сборника“ Рома- 
нова, нельзя ограничиться только ёго литературным» значе- 
ніемь. Собиратель большинство сказокь (7149) записаль самь, 
да и остальныя (269/) или записаны подь непосредственным'ь 
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ого наблюденіем»ь, или доставлены вполнб надежными лицами. 
Велёдствіе указанныхь обстоятельствь настояіцее собраніе 
очень цённо и для характеристики языка ицзвбстной мБстно- 
сти, особенно если выдблить вь нихь 75 великоруссизмы, ко- 
торые нерёдко здбсь попадаются (ер. Ж. М. Н. пр. 1902, окт., 
421). Слёдуеть пожалёть, что з» разсматриваемомь выпуск 
мало чисто Фонетическихь записей. Одного Хе 17-го, записан- 
наго болбе или менбе «онетически, для всесторонняго суліде- 
нія 0 язык мало. Неударяемыя о и е не воздб зь Бблоруссій 
читаются по-русски“ (продисловіе, П), т.-е. не во веБхь слу- 
чаяхь одинаковая степень аканья. СлБдовало изь каждаго убз- 
да хотя бы по одной сказкБ (или болБе или менбе значитель- 
ной части ея) записать Фонетически. Пикакой пестроты не 
было бы, какь нбть вя и топерь, хотя веб согласные (впро- 
чомь не безь огступленій) переданы Фонетически; дз и аў мяг- 
кіе удачно обозначены, по систем Безеонова, посредством'ь о 
и й сь надиисною чертой (4, 7); да и гласные часто передают- 
ся Фонетически (у вм. о, 9 вм. о и т. под.). 

Лингвистическій матеріаль Г--Ў выпусковь , Бблорус- 
скаго Сборника" Романова мною вьзначительной стопени ис- 
пользовань вь работ в: ,Кь исторій звуковь и тормь бблор. 
рэчы“, Варшава, 1899, стр. 119--909 (--Русе. Фил. Вестн. 
1892 г., ХХУШ, 229- 235; 1893 г., ХХІХ, 57--101; ХХХ, 
1--81). Как» образцы цбннаго матерізла изь УІ выпуска, 07- 
мвчу нБеколько примБровь, хотя и больше случайных». 

В» области гласныае--случай 1) появленія а вмёсто без- 
ударных» е? и гг (отвердБвшаго вторично); старака 40, часло 
41 Горецк., мяне удёрашь 49 і), ёнь лёхкамь ударомь ло- 
шадзь ударивь 50 іБб., разнами скйдаваютца звярыми 51 іЬ., 
спрашаваець 59 15, пататца 110 Черик., пошли пёратца 119 
1ю., посалаець 910 іБ., сатграць 916 Местисл., наіцыпавь раз- 
нахь (плодовь) 9719 Климов., бала 981 іБ., на мбгалку 470. 
СЁнн. 2) Появленія а вм. е безударнаго вь начал слов: 
асли (если) 927 Орш. 9) Появленіе у вм. безударнаго о (--о, 
ь и е посл шипяіцихь): обнучувавь 1 Чаусск., тумдуватца 27 
Черик., разыскувать 948 ІЬ., скувавеь (при сковали) 45 Горсцк., 
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утэтый 2 оть (воть) этый 61 Гомельск., вярёвкую разьмЕрили 
19 Климов., ставь ужу просйтца 123 Мстислав., благуслуве- 
нію 255 іБ., курчевья 955 іБ., винувать ір., по етуму пу мо- 
сту 918 ІБ., тиху, мой жарабокь 440 Сбнн., царевна тройкую 
по горыду прикётыйтца 465 Климов., стрбциць зь музукую 
469 15. 4) Это же у является также вм. а безударнаго, со- 
впавшаго сь о безударным»ь: комнутку 954 Мстисл., ёнь выр- 
вувь 147 Клим., поглядзиткі 514 Горецк.; той же участи под- 
верглось и а вторичное из» г» безударнаго: стручая (2-ветрі- 
чаеть) 940 Бых. 5) Есть нБсколько случаев, когда у имБем'ь 
на мБстб ы и «г (отвердбвшаго вторично): обіцимь сь малорус- 
ским» будеть ў в» було Э Гом., ср. 470 СЁнн.; другіе случай: 
мужукй 91 Горецк., музукую 469 Клим., вуходзиць 26 Черик. 
Ві трехь послёднихь примбрахь, очевидно, та же особен- 
ность, которую отмБтиль А. И. Соболевекій вь Опыт рус- 
ской діалектологій“ на стр. 88. 6) Вмёсто ударяемаго вели- 
корусскаго и отчасти бБлорусскаго о часто имБеть э; особенно 
обычно э на мБстб ударяемаго м вь груш м изь основного 
м. неполнаго образованія передь /; послБ задненебныхь вм. э 
конечно бываеть е: тэй большій пошовь 392 Черик., клась тэй 
40 Горецк., тэй коваль (рядомь сь той дурачокь") 925 Ро- 
гач., однэю рукой 40 Горецк., по 'днэй итази 42 іБ., другдю 
(рукою) 999 СБнн., тэя дворныя усёрдзилися 90 Черик., якёя 
дровы 147 Клим., Орш., браты тэя поБхали 255 Мстисл., баць- 
ка из'» маткой старая 288, браты тэя злая духи искушаюць 466 
Клим., мошэньники вы такёя 464 іБ, “) Появленіе и вм. о 
подь вліяніемь разных» причинь: шіять 41 Горецк. (перетол- 
кованіе слова, займствованнаго из'ь великорусскаго), жстриця, 
найстрили 957 Метисл., ажна вм. ажно 196 Обнн. 

В» области согласныае отмётимь, напр., слбдуюіціе слу- 
чай: 1) Смёшеніе ч и ў вь сБверовосточных» областях'ь, 
ветрвчаюіцееся иногда и в» других» мёстахь: у своё чарство 
286 СЁнн., чарських»ь 400 Чаусск., сястриуки 164 Город., му- 
чицки 912 15. 2) СмБшеніе ж и 3: у.жыжсни своёй 17 Гом., 
колодзинжу 255 Мстислав. Впрочем'ь, зь обоих'ь приведенных'ь 
случаях'ь это явленіе не сходно сь подобнымь вь псковеких'ь 
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говорахь. Зарзала 50 Горецк.--основ. сл. рыати. 9) Замбны 
основной грушы 9/: рожджонь (рядомь сь рождзёнь) 99 Го- 
рецк., привяджуюць 90 Черик., на купца походжь 909 15.; 
вліяніе литературной рбчи: мижда субдй 15 Гом., ср. 44 Го- 
рёцк., 91 іБ., осўждань АІ, 4) Очень обычень в» нБкото- 
рыхь могилевскихь говорахі пропускь ў между гласными: ён'ь 
призываа 15 Гом., выпиваа, отвяіцаа, пригоняа 19 іБ., таа, 
котораа 51 Горецк., пожыраа 61 Гом., кошшчку 82 Бых., по- 
гулйамь 215 Гом., тая можа ти ня знаа, туу спросить 217 
Гом., ёна, вынимаа совсимь сыроа 941 Бых. Вь нБкоторыхь 
случаях, пронускается ў вторичный изь ж: ёнь каа (2-каже) 
8 Гом., мдець (2-можеть быть) 80 Черик,, 44 Горецк., ёнь 
отвяіцая: мод такь 205 Гом. Пропускь ў вь начал слова... ня 
Бли, акь туть намь дали 49 Гореёцк. 5) Пропускь разныхь 
согласных»: стручая 940 Бых, (вм. встрёчаеть), дзБюшкин", 
(гедбвушкинь) 454 СЁнн., лядбти 60 Гом., полятитка (2-ио- 
глядика) 925 Рогач., ли вм. дли-- для: заказавь ли сябе оббдь 
Ф Чаусск., пріялджають кь вору (2-двору) 102 Гом., поняй 
(-2погоняй) 61 Гом., кь таб оявимся 82 Бых. 6) Приставка 
в передь о и у: у вотца, вумный 254 Метисл., увыйшли у лбсь 
у вогромный 942 Бых. Интереено: дали яму хвацеру ўвы 
вдовы 71 Клим., В словахь ,охвоцитца”, ,на хвотуЎ 70 Клим. 
ветавочное в об'ьясняется народной этимологіей. 7) Повиди- 
мому, оть старины удерліивается твердость согласныхь в» 
таких случаяхь, какь: молодзёцкымь голосомь, ётакыхь 40 
Горецк. Вторичное отвердбніе: крылцо 26 Черик. Вторичное 
умягченіе: хто разыцца 948 Черик., куролевсьтво 15 Гом. 
8) Случай однородности звуковь: на куриной нбзцы 289 Орш. 
(гЁ носцы), мизь дбку 980 Клим. (г-мись с.), ижь жаной 326 Рог. 

Какь примбры болбе рБдкихь случаевь вь области скло- 
ненёй отмЕтимь: 1) СмБшеніе основь у имень суіцёствитель- 
ных'ь: сын'ь Пётра 18 Гом., повырвавь гвозды 291 СЁнн., даюь 
моё чады нема 14 Гом., по разному имю даз'ь 286 Орш., полу- 
чыли вы яко-нибудь повБстя 15 Гом., уходзиць у нейкое у цар- 
ствя 136 СБнн., горшокь капуста 916 Город., на одзинь ва- 
жано 285 Орш. 2) Перемёна рода и склоненія: свой мечь, 
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етой мечи, свою мечь 18 Гом., сказав» своёй слузб 19 іЬ. уловлю 
я ету (2-ето) коцёшка и зьбмь яго живого 4 Чаусск. 9) Осо- 
бенности зь падежах: побхавь ёнь под дуба 501 Черик.; 
сыновеё моё любимыя 26 іЬ, булё у яготры сыновеё 410 СБни., 
япы пе кобылицы, да зьмяйё 997 Ш., ну, госцода свал«вей 
284 Чаусеск.; употребленіе дат. п. вм. твор.: абарацйлись сі- 
зым, зўткамь 150 Город., залились яны буйным», горючимь 
слезамі, 164 іЬ., усьшакь трёмь пальцам» мучицки 912 іЬ.; 
творит. на-ы: изь намы 40 Горецк., зь ими 4! і5., дванадца- 
цимы потіругамы 869 Орш.; звярыми 51 Горсцк.; мБстный на 
-оаб: на вусдхь дзяржйць 119 Чериков., на тыхь дубдхь 
280 Чаўсск., я по грибдхь ходзила ды заблудзила 398 СБни, 
4) У прилагательных» род. іп. ед. ч. жен. р.: гэтакія краси- 
выя у свбци нема 298 Орш. 5) Разныя особенности у мБстой- 
меній и числительных ь: якь гора менб було 24 Г'ом., мияўда 
субёй 15 іБ., мижда соби 44 Горецк., яни (2-они) 91 іЬ, 
у одныё (род. ед. ж. р.) мужа 922 Рогач., и не сцали яны 
усеё ночь 900 Черик., отв двёхв смяртей 19 Гом., твойхь 
двёхь сястёрь 822 Рогач. 

В» области спряженёй отмБтим'ь: 1) Особенности в'ь обра- 
зованій основь: спрашаваемь 27 Черик., скидаваютца 51 Го- 
рецк., ёнь погулюець у дому 44 іБ., спрашіеця 29 Черик,, 
спрашіець 44 Горецк., спрашінть 70 Клим., выстрійвся “4 1), 
свойх'ь мужовь знўджінмь (2-утруждаемь) 255 Мстисл. 2) На- 
століцее время. 9 л. ед. ч.: ё у яго сямикрылняя лошадь 9 
Гом., якій бывь, такій и ё 14 іЬ., уси ёсь 296 Орш., оть 
ициць дальше (2-вот'ь идеть онь дальше) 51 Горецк.; ёнь го- 
вора, живё 7 Гом., спрашуя 8 Гом., мяне ўцёша, бача 82 Бых., 
цар'ь пробждавь и вияджа 101. 1 л. мн. ч.: вывядомь 15 Гом., 
мы могомь убхать, сюды принясомь 19 іб., вёрномся 252 Мо- 
гил. Э 4. з. ч.: яны у комлаты ускакуять 205 Гом., яны по- 
узлажавали жалудьдя Боть да й пяюти тамь 926 Рогач., зьб- 
халися умБсто ўси и гуворати Ворону 209 Гом: 9) Давнопро- 
шедшее: я крэшко ужасно бывь уснувь 51. Горецк, 4) Прича- 
стія: ёнь голддся якь яго могай 925 Рогач., отелужомци годь 
295 Черик. 
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Но особенно много вь разематриваемомь выйўскб разнаго 
сантактыческаю матеріала; приведу нБсколько примБровь: и 
“побхавь ёнь подь дуба подь етаго 901 Черик.; царь проБж- 
давь и вида ета притча, што на дном» коню усямёх» пашуть 
101 Гом.; сказав»: господа, вы вышаитя... Господа отвястда 
15 Гом.; ўжэ ўси народы сь цэрквы попошли 318 Рогач; 
сьмяютца коло мяне 288 Орш., ер. 962 1., 412 Чаусск.; тогды 
пріБхали яны дома 966 Орш.; на вочах» пасёть (-слбдит", за 
ним'ь) 281 СБнн.; рос» не по годах», да по часах», да по ми- 
нутахь 940 Бых.; слыхдмь було слыхаць, а цяпер и у глазы 
видаць 942 1Ь.; я ёсь одзинь у доми 492 Горецк.; а есьм Ми- 
кйта 986 ОБнн.; пошли у лазьню у гэту 119 Черик.; супруга 
ягоная (2-его) 152 Город.; ну, якь ици, дыкь ици- потхо- 
дзиць 49 Горецк.: оть Бдзець. Якь бФхаць, дыкь Бхаць- -узь- 
Бзаскаець на чистое поля 417 Горецк.; якь бБхчи, дыкь бБхчи 
-гузбёгаець ёнь 298 СБнн.; самь побхавь кь отцу. Маць ипо- 
мёрши, только три дни ни засьцбвь 915 Город.; не запилно- 
вали--и стох'ь украдзено 281 Орш.; мбець, я'ци не допытаюсь 
рячей у яго 30 Черик.: тоды ёнь уже, скушно ямў стало 
гтамь,--ли жа пройцітца, ли жа прокацітца хочетца 2 Чаусск.; 
лошадзь---разинувь роть на еты снопы. "Тольки проглыціць-- 
казак» Михайла хвациьь яё за грыву 49 Горецк.; што мы и 
скольки живемь на свбци, ну еткаго кушаньня ня Бли, акь 





туть намь дали 45 Горецк.; слуліба ня будзець цижала: у мяне 
ўсяго трохь кобылиць пасциць троя судокь 52 Горецк.; яны 
дальше удвойн, чимси учора были 54 іБ.; Бдучи им по дорози, 
захоцБлося спаць Ялени и Ивану царевичу 5 Чаусек.; я ўло- 
вивь, сБно ядучы (2элоймаль, какь она Фла сБно) 288 Орш.; 
бросивши гусьли, самь наўходака 309 Черик.; попавь мужич- 
ка худачка на поли оручй 426 СБнн.; вы большай семьдзесят'ь 
лбть мБеця 91 Горецк.; набивь усякія зьвирины бись конца 
10 Клймов. 

В» предиеловій кь УІ выпуску, гдБ излагается причина 
запоздалаго выхода его вь свбть, между прочимь читасм»: 
.бобранныёе мною матеріалы ешце не исчерпаны“. Очень же- 
лательно, чтобы и они увидбли свбть и притомь вь скоромь 
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времени: если бы они были даже не вполнб новы вь литера- 
турномь отношёніи, то все же они окажутея цбнными для язы- 
ка, особенно если будуть изданы сь соблюденіемь характер- 
ныхь черть бБлорусскаго нарёчія. Напечатать их» можно по 
частямь хотя бы вь недччцціальной части редактируемых» 
,Могилевскихь Г. Ведомостей“. Во веякомь 
случаБ будем» надбяться, что имБюіціяся записи не погибнуть 
для науки. 


г. Романовым'ь 


Остальныя работы Романова раземотримь вь хронологи- 
ческом» порядк, 

І) Опыт бблорусекаго народнаго спотолкователяЎ (917 
нограгическое Обозр. 1889, ПІ, 54--172, и отдбльно), Здёсь 
приведено около 540 толкованій. По замбчанію Сумцова, и", 
этнограеических» трудахь Романова, напечатанныхь вь д1- 
ногратическомь Обозрёній, обнаруживаются новыя и крупный 


достойнства ... обстоятельный комментарій кь собраннымь ма-. 


теріаламь и, главное, серіозное и внимательное отношсніе к“, 
ним», выразившееся вь старательномь разборб и систомати- 
ческом'ь распорядкБ ихь при изданін“ (Отчоть, 290--281). 

2) ,Лоповіцина" (Вит. Г. В. 1889, М 83). 

9) «Об» изученій дбтскихь бблорусскихь игрьё (Вит. Г. 
В. 1890, Х 93). 

4) Кара вь сто лёть. Белорусская легенда. Переложиа 
Радимичь“. Вит. 1894 (изь Вит. ІГ. В. 1894, МА“: --18, 81). 
В» серединю разсказа иміотся хорошо записанныя бблор, на- 
родныя пбени (стр. 10--14, 19--20, 27-28), 

5) »Йзь міра русских народных» преданій. Милостивый 
Осип», или милости хочу, а не жертвы. Быль, изложиль Е. Ра- 
димичь“. Вит, 1896 (изь Вит. Г. ВЕд. 1896, ХХ 13- 28, 
26-98). В» разсказь на обіцерусскомь литературном'ь язы- 
КБ вставлено не 1ло бблорусскихь выраженій и пбсень на- 


родных» и искусственных!'ь. 
у 





б) НБсколько замёчаній о разныхь бёлорусскихь особен-. 


ностяхь в» отвбтб на проект" з Белорусской программы“ в 
з Матеріалахь для изученія бблорусскихь говоровье, Выш, І, 
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Спб. 1897, стр. 9--5 (изь ,Извбстій Отд. р. яз. и словес- 
ности). 

7) ,Белорусекіе тексты вертепнаго дёйства“. Могилев». 
1898, 16?, 50 (из» Мог. І. В. 1898, ХА 45, 46, 49-52). Туть 
полностью напечатана вертенная драма, , Царь Иродь“, служа- 
шая дополненіем» кь подобной же драмБ (Царь Максимі- 
янь“), напечатанной в» У вып. ,БЕелор. Оборника“. Языкь 
драмы не вездб чисто бБлорусскій. Литературной стороны 
этого пройзведенія коснемся вь другом» мёстб, 

8) Матеріалы по исторической топогратій Витебской гу- 
бернім. Убздь Велижскій“. Могилев, 1898. 8, 808, сь 4 кар- 
тами. Эта работа первоначально явилась вь ,Цамятн. кн. 
Витеб. г. на 1898 г.“ сь значительными искаженіями, под'ь 
заглавісмь: уОчерки Витебской губерній, Велижскій убздь“. 
В» ІХ главБ этой работы (67--76 стр.) имБется характери- 
стика народных" бБлорусскихь говоров'ь Витебской губ.; го- 
воры эти ставятся зь связь сь сосБдними Минской, Могилев- 
ской и Смолен. губерній, о чемь у нась уже была рёчь раньше. 

9) Сборник» бблорусскихь заговоровь начала ХІХ в.“ 
(Могил. Г. В. 1900 Хеле 19, 20, 22, 29, 30). Романовь нашель 
рукопись 1805 --1819 г. сь бБлорусскими заговорами, запи- 
санными з» Мстиславскомь убзд5 помЫцикомь Далецким'ь. 
Вебхь заговоровь 94; изь них» 52 касаются пчеловодства и 
2 оть сглазу. Это одна изь древнёйшихь записей бблорус- 
ских народных» пройзведеній, Жаль только, что зь назван- 
ной стать5 не указаны основанія, почему рукопись приписы- 
вастся Далецкому и относится кь 1805--1819 году. Пале- 
огравическія особенности рукописи, мелькомь указанныя у Ро- 
манова, довольно странны: ў2 и'ь пишутся одинаково“ -- та- 
кой особенности я не знаю зь скорописи великорусской, мало- 
русекой и бблорусской; что касается появленія б и о вь серс- 
динБ между согласными, то эта черта переносить нась зь 
ХУЕ-Х УП з. западнорусскаго письма, когда такой ореограви- 
ческій пріемь господствоваль. Во всякомь случаБ нельзя не 
согласиться сь Романовым», что первоначальный текст заго- 
юровь написань вь эпоху отдаленную. Прибавимь оть себя, 
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что пероішсывался оць нВеколько разь лицами изь разных 
русёких'ь племен'ь: сначала великоруссомь (святово Зосима Т", 
не чаво ІЬ., цево ты и где увидеш»ь іБ., сево 8, святаво іЬ., 
играет 9 и т. д.; страницы обозначоны по изданію в'ь , Могил, 
Старинб“), потомь бблоруссомь (прыговорыть, говоры 7, мое 
пчолы і15., цара 15., вь вулей 8, жижни 9, зелезныхь оть земь- 
ли до небеси в тры чына медных», да тры чына зялезныхь 
11 и т. д.); прошоль этоть тексть и через» руки малорусса 
(витускаю, посилаю, на разния твета, повыше и т. п.); послёд- 
ній шисець зналь и польскую ореограаію: это видно изь спосо- 
ба обозначать смягченные согласные (дліа, нзіат'ь, свіаньцоной, 
миоду, в'ьсіо, вылетіать 11). 

10) Статьи по архедлогій, исторій, этногратФій, древней 
географій Могилевскаго края, напечатанныя вт Губ. Вёд. за 
1898--1901 г., собраны Романовым", вмбстЬ и изданы вьдвухь 
сборниках'ь, подь заглавіемь ; Могилевская Старина. Выш. І. 
Могилевь 1900 г., выш. П. Могилев» 1901. Нельзя не 0доб- 
рить этого зь высшей степени полезнаго изданія, такь какь 
статьнй Губерн. Ведомостей большсю частыо пропадають без- 
слёдно для ученаго міра. 

11) В» ,Могилевских»ь Г. В.“ за 1902 г. (МА 70, 71, 79, 
14, 16, 19, 80, 81, 89, 85 и 86), Романов» напечаталь , Мате- 
ріалы для изучепія говоровь Могилевской губернін. С. Высо- 
кое Оршанскаго убзда” (перепечатано вь , Живой Старинёе 
1902 г., Ш- (ІУ з., 418- 428). В начал статьи и вь заклю- 
ченій ея (МА ТО и 86) дбластся очерк» могилевских', бёло- 


русекихь говоровь и зь частности говора с. Высокаго, За- 


тёмь зь очень хорошихь записях» нацечатано 27 примёть и 
повБрій, д толкованій сновь, 205 пословиць, 100 загадок»ь, 
4 скороговорки, 2 затовора, 10 причитаній, 8 родинныхь и 
крестинных» пБсень, 10 колыбельных»ь и дбтскихь, 0 сва- 
дебных'ь пБсень и 10 сказокь, изь которых дёвять животна- 
го эпоса и одна бытовая. Большая часть записей сдБлана, 4. 4. 
Мыткевичеме- Далецкы ме. ; 
Грандіозный трудь по бёлорусской этнограФій задумангь 
зі послёднее время М. Федеровскаме, поді, заглавісць: (Ёа 


-з 
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БіаТогавКі па Вазі ІліеувКіе). МабегуаІу Чо сіподгаві Іоўіай- 
зКіе], лагтотафаопе у Іміаср 1877-- 1891 ргаех Місраіа Ееде- 
гоў вКіееоЎ“. "Гоп І. Уіага, ўіеглепіа і рггеваЧу Інф 2 ское 
ЖоІкоу уяКа, біопіюа, Іл4фу і Зокбікі, У Кгакоуіе. 1897. 
80, ХХ З. 509. "Гоп П. Вабпе, рглуроуіебсі і ро(апіа Іа 
з. ОКоІіс УУоІкоуузКа, біопіша, Гі4у і Бокбікі. Сясбё І. Вабпе 
бапавус/по-пііусапе. У Кгакоўіе. 1902. 8, ХХХЦ4-940. 
Гог Ш. Слеёё П. "Тга4усуе Вівогусгло-піеўвеоуе, огаг ро- 
уіебсі обусла]оу9-тогаіне, У КгаКоўіе. 1903. 8”. У--914. 
Изданіе дблается на средства Краковской Акадёмій Наук». 
Трудь Федеровскаго касается западной грушы бблорус- 
скаго племени, мёнбе всего извбстной вь этнографій и лингви- 
стикб и менбе всего доступной для изученія русскому изелб- 
дователю, вь виду преобладанія в» этой области католичсска- 
го населенія, далеко не дружелюбно относяцагося к» забзже- 
му православному. Населеніе западной Білоруссій сь незапа- 
мятных»ь времен» живеть среди болоть, непроходимых» пуць, 
вдали оть культурных» центровь, во всем» строго слёдуя за- 
вБтамь сБдой старины, или, какь самь народь выражается, 
всегда идя услёдамь за дзёдамь“; велёдствіе этого первобыл- 
ное народное міровоззрёніе до сихь порь здбсь сохранилось 
вь такой чистот5, вь какой рБдко можно ветрБтить его в'ь дру- 
гомь каком ь-либо уголкБ, населенномь русскими славянами. 
По наблюденію Федеровскаго, рёдкое народное вброваніе, за- 
писанное у малорусбовь или у сосбднихь поляковь, не най- 
деть своего отражонія и у разематриваемыхь бБлоруссовь, 
Попавши вь 1877 году вь эти мбста, Федеровскій сразу замё- 
тиль, что благодатнёе нивы для этногратическихь наблюденій 
и изученій и ожидать нельзя. Познакомившись возможно 06- 
стоятельнбе сь мБстнымь бблорусским'ь нарфчіем», онь рБшилч, 
записьшать все, что- ни попадёется подь руку; это тёмь легче 
было сдблать ему, что, живя вь деревню, всегда приходилось 
сталкиваться сь народом», бесбдовать сь ним; наблюдая 0бы- 
чай и нравы, проникать вь тайники мысли, замёчать племен- 
ныя отличія, что особенно летко было сдблать лицу, прибыв- 
шему из» другой отдаленной мбстности. Перекочевывая до- 
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вольно часто сь мБста на мБсто, Федеровскій из'ьбздиль запад-. 
ную Бблоруссію вдоль и поперекь, веюду изучая осБдлое на- 
сёленіе, преймуіцественно в» убздахь Сокольскомь, Слоним- 
ском», Волковыскомь Гродненской губерній, захватывая даже 
югозападныя оконечности Новогрудскаго уБзда Минской гу- 
бернім. ВеБ записи и наблюденія Федеровекій вель самь непо- 
средственно, лишь зь очень рбдких» случаях ь обраіцаясь за 
справками кь надежнымь лицамь. Собирательскіе труды увён- 
чались полнымь усібхом»ь:" матеріала набралось на 10 томов'ь, 
включая сюда и дополненія к» бБлорусскому словарю Носови- 
ча (ЎУвіер, ІХ-Х). 

Воть содержаніе вышедшихь томовь. І т. Послб всту- 
пленія, в которомь собиратель характеризуеть вь обіцихь 
чертахь западнобблорусскую народность и даже ея язысь, а 
также свое собирательство, приводится списокь работь на рус- 
ском'ь и польском» языках», касаюіцихся того же продмета; 
все это составляеть зведеніе. Затбмь весь томь, содсржаіцій 
народныя вброванія, воззрбнія и предразсудки, распадаетея 
на дв части. В первой части 2 книги: І. Вберованія водбіце. 
а) Божества (Богь и его святые), б) духи (ретопу): 1) дья- 
воль (разные его образы и дбянія); 2) привидёнія (показыва- 
юціяся людямь по волб Бога, дьявола и человбка); Э) люди, 
обладаюціе демоническими свойствами (ввдьмы, колдуны, зна- 
хари и т. д.); 4) миеическія сверх'ьестественныя суіцества 
(божества, сверх'тестественныя водяныя суіцёества, миеичоскіе 
богатыри и под.); Э) разныя олицетворенныя явленія (Ох, 
Лихо, Ббда, Смерть и т. д.). П. Верованія, касаюціяся приро- 
ды. а) Мірь видимый, не земной (небо, солнце, мёсяць, звбз- 
ды и т. д.); 6) мірь видимый, непосредственно соприкасаюіцій- 
ся сь человікомь: 1) явленія атмостерическія (гром'ь, перун'ь, 
молнія, тучи, роса, дождь, снёгь, вЕтер»ь и т. д.); 2) земля, 
(земля, вода, рбки, озера, горы, лёса, вырай“); 9) камии (рост, 
их, каменныя стрблы, крёмни и т. п.); 4) растенія (грибы, 
травы, хлббныя растенія, овоіци, кустарники, деревья); 5) мір 
животный (насБкомыя, рыбы, прсемыкаюіціяся, птицы, млеко- 
питаюціяся и т. д.). в) Человёкь: 1) представленія 0 человё- 
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КБ (земная ёго жизнь; жизнь загробная; душа человёческая); 
2) представленія о разных ь народах ь (первобытное обіцество, 
цыгане, дикари, Французы, мазуры, русскіе, турки ит. д.). 
г) Смёсь (огонь, хлббі, война, курганы и т. и.). Вшорая 
часть. Культура: а) Ролигія: 1) этика (отношенія к» природё, 
кь духовному міру, і» людям» и к» самому себ5); 2) культь 
(почитаніе видимыхь предметовь и духовных»); 6) Обычан: 
І) семейцые (при родах», свадвбахь, похоронахь, восцитанін 
дбтей и т. д.); 2) товариіцескіе; 9) юридическіе. в) Занятія: 
І) охота; 2) рыбная ловля; 9) пастушеская жизнь; 4) зодче- 
ствоў 9) земледбліе; 6) садоводство; 7) женское хозяйство; 
8) медицина; 9) лёченве скота; 10) абкарства (лбкарственныя 
травы. ІПредметный алеавитный указатель, -- Такой план, 
расположенія, можеть быть не всегда удобный зь практиче- 
скомь отношсній, так» какь 0 нБкоторыхь предметах» шршихо- 
дится говорить но два раза, займствевань Федеровекимь, со- 
гласно ого заявленію, из» доклада Я. Карловича, прочитан- 
наго на сьбзд5 вольклористовь в'ь Стокгольмб 1889 года, 

П-ой томь заключаеть вь себб 1-ую часть сказокь ,Фанта- 
стично-миейическихь". Вебхь зацисей здбсь 410. Расцположены 
нб в» слЕдуюіцемь порядкб: І. Мірь животный (Тіегеров). 
Сказки, вь которых» выступають а) одни только животныя: 
муха, шершёнь, сова, мышь, заяць и жаба, коза и волкь, пб- 
тух», коть и лиса, пбтухь, барань и волкь (Хо 1--19); 6) жи- 
зотныя и люди: воробей, петухь и курица, коза, лисица п 
Волк», лисица и ужь, собака, медвёдь, левь (ММ 14--36); 
в) животныя и духи: чорть и коть (М 97). Мірь тантазій (ми- 
еическія особенности и звбри сь сверхтестоственными свой- 
бтвами): а) говоряіція животныя (Ход 98--46), б) говоряіція 
кивотныя и миеическія суіцества (ХеХе 47-60), в) звбри, ми- 
вическія. суіёства и богатыри (ХХ 61-68), г) смбсь: гово- 
ряшія дереввя, поюіцая дудка, живая и мертвая вода и под. 
(МЮ 69-88). Ш. Мір» духовный: а) челоўбеь---жизнь тепе- 
решняя и будуіцая (ММ 84--93 и 894- 400), 6) олияцетворен- 
ныя суіцества--болёзни, смерть и т. п. (Мод 94--103), в) лю- 
ди -- духи (чародбйство: знахари, вбдьмы) (ММ 104 -- 170), 
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г) духи, привидбнія, божества (МА 171--300 и 401--403), 
д) Бог», святые, свяшценники (ХьХ» 801--849 и 404), е) преда- 
нія обь извбстных» мБстахь (ХХ 950--284 и 405--440). "Та- 
ким» образом» содержаніе настоліцаго тома составляють 
сказки, по терминологій старых'ь этниограчов'ь, из'ь міра жпвот- 





наго, мивическія, космогоническія, легенды, преданія, народ- 
пыя зврованія. Какь видно из содержанія, П-ой том» отчастй 
повторяеть тб же матеріалы, которые помінцены зь І-м». 
Это произошло отчасти от» того, что многіе изь напечатай- 
ныхь здбсь матеріаловь записаны послб составленія І то- 
ма, а главнымь образомь оть того, что. авторь держалея 
странной системы вь расположеній пройзведеній народнаго 
творчества. Основа для их'ь дбленія не была строго обдумана: 
вброванія, предразсудки и сказки далеко не одно и то же. 
Какь справедливо замбтиль в своемь отзыв 0 сказках ь, с0- 
бранныхт» Романовымь, прот. Сумцовь, прежняя система дб- 
ленія этого рода проийзведеній, в» которой особенно большой 
отдбль давался на долю миенческих» сказокь, зь настояіцее 
время наукой не можеть быть признана удовлетворительной 
(Отчеть о пятомь присужд. премій Макарія, 167); единствен- 
но раціональнымь, по моему мнёнію, было бы такое дбленіе, 
в» котором» весь сказочный матеріаль быль бы расположейь 
по предметам, погсказочным» сюжетамь. "Туте естественйно 
животный эпось выдблился бы вь одну грушу, сказки сь дбй- 
стауюіцими в» нихь неодушевленными предметами в» дособўю 
грушу, мірь духовь составиль бы особый отдБль, сказки про 
человёка опять соединились бы вмбстБ и т. д. Отдбльные 
предметы ий лица, их» подвиги и дбйствія и т. д. воставили бы 
подраздбленія этих» груш». Расположить в» подобной си- 
стом особенно легко было бы записи Федеровскаго, такь как 
онБ вообіце очень невелики, иногда только в'р ибсколько строк, 
Не думаю, чтобы и дальнбйшая класситикація сказокь была 
лучше, насколько можно судить 065 этомь по той части пре- 
диеловія кь сборнику П, ХІЎ--ХУ), гдё говорится о предпо- 
лагаемомь расположеній всего матеріала: одно служить утб- 
шёніемь, что кь обонмь томамь сборника приложены прекрас- 
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ные указатели темь и предметов»; кромБ того передь ка-, 


дым» отдБломь имботся подробное перечисленіе сюжстов'» 
й заглавій сказок. 

ШГій томь водержить зь себБ 2-ую часть сказокь и про- 
даній: историческія преданія о лицахь, мБстахь и одежд; 
бытовые разсказы; юмористику. Письма, Дополненія кь преж- 
ним'ь томам». Предметный указатель. 

Что касается внутренняго достойнства разематриваемаго 
собранія, то оно, несомнённо, велико: по словам» автора, ,веб 
безь исключенія матеріалы вь этомь собраній представлены 
зь ихь родной одежд, какь были взяты изь усть народа. 
Конечно, письмо не можеть замбнить ронограта, говорить 
Федеровскій: но во всякомь случаб я старался записывать на- 
сколько возможно точнбе, если только мнб слухь не измб- 
няль“ (Предисловіе ко П т., ХУ). Указаннымь обстоятель- 
ствомь сабдуеть извинить и то, что, напр., многія сказки пред- 
ставляють изь сёбя уже извбстные из» других» сборникев'» 
разсказы, зь нБкоторыхь случаяхь вполнб сь ними совпада- 
юціе, вь другихь огличаюіціеся оть нихь в» немногомь. Но 
воб такія пройзведенія очень цбнны вь отношеній языка. 
Жаль, что автор ь нигдб не сдблаль указаній варіантовь, хотя 
бы изь другихь бблорусскихь собраній: вёдь, эти собранія 
ому были извбстны; только при легендб о кровосмЕсителЬ сдб- 
дана ссылка и то лишь на Чубинскаго да на ДЫбг ўіаЧотоссі, 
ХЦІ т., тогда какь этоть сюжеть извёстень и по другим» из- 
даніямь, между прочимь развивается и вь пбеняхь (ср. Отчеть 
0 пятомь присуждеёніи премій Макарія, 161--169). 

Собранные матеріалы вездБ предлагаются только какь 
матеріалы безь об'ьясненій; впрочемь о взглядахь собирателя 
яа тб или другіе предметы отчасти можно судить по тбмь 
рубрикамь, вь которыя вставлены добытыя свбдёнія. В'ьэтомь 
отношеній Федеровскій, повидимому, мало знаком ь или вовсе 
пе знакомь сь разными изслбдованіями, по народной поэзій и 
зБрованіямь, явившимися вь Россій, напр., сь работами прое. 
Потебни, Сумцова, акад. Веселовскаго и др.; иначе онь не по- 
хбстиль бы вь отдБлБ Облорусскихь божествь слБдуюіцих: 
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Коляда, Лада, Купала, Яшур' (І, стр. 106--107), или в'ь числё 
миеическихь богатырей не назваль бы Кацигардшка (ІБ. стр. 
110), Незнайка (119), Адзинюка (116) и др. Впрочем»ь этоть 
незначительный недостаток»ь разсматриваемаго изданія покры- 
вается выдаюіцимися ёго достойнствами, каковы, кромб ука- 
занныхь раньше: а) точность в» записяхь. Послёднія ведут- 
ся обыкновенно на бБлорусскомь нарбчій, вь такомь видб, в» 
какомь д0нБ услышаны изь усть народа; лишь очень рБдко да- 
ются записи на польском» языкб, Записи на польском» доволь- 
но часты зь Ш том. Далбе, б) вездБ указаны лица, оть ко- 
торых ь записаны тб или другія свбдёнія, и мБсто зацисей. На- 
конёць, в) для большей точности зь передачБ сообіцаемыхь 
матеріаловь польскій алФавить дополнень нБсколькими знака- 
ми: введёно ёй для обозначенія е широкаго, приближаюіцагося 
кь а; употреблено й для обозначенія а узкаго, близкаго кь о 
широкому; везд5 введены неслоговые ] и и; кром того, надь 
буквами часто попадаются знаки ” и” для обозначенія протя- 
гиваюішихся звуковь и пройзносимыхь очень кратко; веюду 
на словахь проставлены ударенія. В» Ш-мь томБ редактор 
про. Розвадовскій ввель еце ё и й. Для рбБшенія вопроса 0 
томь, насколько точно Федеровскій передаеть бБлорусскіе 
звуки, я предпринималь побздку вь нбсколько мБсть западной 
Блоруссій; кромб того, и редактор ь П тома І. В(огугаЧоувКі) 
побываль в» тбхь мБстахь, откуда сообіцаются записи; да и 
сам» собиратель з'ь предисловій ко П-му тому помбстиль /“Тут- 
славоуе цуаеі о паглеслі гасройпіо - ВіаіогизКіею“ (ХІХ --- 
ХХУШ); а вь Ш-мь томё (стр. 7, вын.) имБется даже схема- 
тическій рисунок» одной части западно - бБлорусскихь гово- 
ров'ь; однако в» характеристикь ихь нёкоторая путаница. Во- 
обіце говоря, языкь передань у Федеровскаго довольно точно, 
“Одно лишь, зь чёмь я сомифвалея при чтеній І тома, и чтоб за- 
тБмь подтвердилось монми наблюденіями и прот. Розвадовека- 
го, дказадось недостаточно вБрнымь, основаннымь лишь» на 
предвзятой теоріш, -это нашсанія, вь родб іё, цо; по рБшш- 
тельному заявленію Розвадовскаго, слоговымь в» этих» диФтон- 
гахь является і, у(ы) и а(у)/ а не о и е, т.-е. равны они іе, уе, 
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йо. На мой слухь во вобхь такихь случаяхь замбтно закры- 
тое е умягчительное, нБсколько протянутое, и о закрытое, 
приближаюіцееся кь у, тоже нёскольню протянутое; нёкото- 
рая длительность е и о обусловливается ударяемостью слога; 
передь смягченными согласными ея не бываеть, что обьясня- 
ется еце большей узостью названныхь звуковь. Кромё того, 
не во веёхь говорахь даже 168, цо остаются безь перемёны. 
По заявленію редактора П тома, /п2усіе гпакоу іе, цо роіеса 
роегеўсі па піерогогіпіспіц шіейгу апіогеш а ў уФаўса ой 
ріегуўваеею, рослебсі гаў па піе4овіаіестлут орізіе опебусгпуш 
ацога“ (Предисл. ХХІХ). Приведенное замёчаніе о недоста- 
точной вь Фонетическомь отношеній записи автором'ь указан- 
ных» диетонговь вполнё подтверждается и тёми свбдёніями 
автора 0 нарёчій западно-бвлорусскомь, которыя предпосланы 
текстамь. Такь мы туть читаемь, напр., сібігіс, сіві, сер, 
вібіКа и т. д. с» мягкимь ў на мБстБ основного славянскаго а, 
чего зь бБлорусскомь не бывает, или сайМёгу сь мягким" / 
вм. слабегу, Вагўдсі, Вагуеб, ВагеіКа и т. д. сь мягкиме г, че- 
го опять зь данной мБстности не бываеть; подобных» примё- 
ровь особенно много (см. стр. ХХ). Далбе употребленіе ва 
начадБ словь ци (т.-е. ў и у), по свидбтельству прое. Роз- 
вадовскаго, не всегда соотвБтствусть дБйствительному поло- 
женію дбла: ц (ў) бывветь лишь послб гласных предшеству- 
юцаго слова и перед согласнымь слёдуюцаго (Х Х ХІ). В'ь нё- 
которых'ь однако случаях», я думаю, Федеровскій вбрно уло- 
виль бблорусское билабіальное в: это когда оно приставляет- 
ся передь о вь такихь случаяхь, какт: пдўваййко, пдКпа, пог- 
мук, цдвіш, цдгіего и т. д. (ХХІІ). Вь остальномь орвогра- 
Фія автора вь отношеній передачи звуковь не вызываеть за- 
мёчаній, 

Сообіценія автора о бБлорусских» говорах'ь вызывают'ь 
еце нёсколько замёчаній другого рода. "Гакь, странно, что в 
спискё словь сь кажутцимися диетонгами помыцены мбёстные 
падежи оть разных» словь сь удардніемь на концё, напр.: 
Фуагіё, Фирііё, па Вагіё, Ріенўё и т. д. (Пт., ХІХ-- ХХІ); 


свеБхь словь вёдь не перечислить: не лучше ли было бы 0б- 
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обіцить это явлёніё? ЗамБчаніе 0 множественномь числб кБ 
слову бояринь (П т., Х ХІ) изложено сбивчиво: вь извбстныхт 
мн5 мбстахь Новогрудскаго убзда, на который между про- 
чимь сдблана здбсь ссылка, но говорят» раўаг]е; так» же сбив- 
чиво изложона тамь жо замбчаніе 0 мБетномь кь слову гпечье, 
Есть нбкоторыя неточности и др. рода. 

Изь отзывовь о книгах» Федоровскаго отмБтимь--Здзяр- 
скаго вь журналБ Уізіа 1899 7., ХШ, 454--457; мой вь Йз- 
вёстіях'ь Отд. р. яз. и сл.“ ІУ т., 949--555, и вь Журн. Мин, 
Нар. Просв. 1902 г., окт., 426- 439. 

Перечиеливь крупныя собранія бБлорусскихь народных ь 
произведёній за послёднее время, коснемся еце нбкоторыхь 
мелочей, а также научных» сочиненій, пользуюіцихся вывода- 
ми указанныхь работь. Изложимь ихь вь хронологическом'ь 
порядкЕ. 

зИвань Купала“ (вь д. Углахь Слуцкаго убзда Мин. г.). 
П. Бывалькевиче (Этногр. Обозр. 1891 т., ХІ, 190--192). Есть 
и образцы рЕбчи. 

» Ў іеб Котагоўіс2зе у роугіесіе МогутзКіт“. Е. Міейха 
(іна, 1891, У, 290--331, 419--520, и отдбльно)- болёе эт- 
нограФическое описаніе. 

»Русскій обьяснительный словарь, заключаюіцій вь себб 
непонятныя слова русскаго книжнаго... и бБлорусскаго нарб- 
чій...У А. Старчевскій. Спб. 1891, выш. І. Небольшая кни- 
жечка вь 16”, буквы А--Встр. Приводятся и бБлорусскія 
слова (б) сь переводомь. В» обіцемь книжечка неважная. 

Про. и акад. 4. Й. Соболевскёй вь разныхь свойхь сочи- 
неніяхь нербдко полвзуется данными бБлорусскаго нарёчія, 
Вь .Лекціяхь по исторін русскаго языка“. Кісвв. 1888. Спб, 
18591- -б6лорусскому матеріалу удблено надлежацее мёсто. 
Но особенно обстоятельно изложено бБлорусское нарёчіе в“, 
сго уОчеркБ русской діалектологін“ (Живая Старина, 1892. 
ки. 9) и в» перепечатк этой статьи отдБльной книгой Опыть 
русской діалектологійн. Вып. І. Нарёчія великорусское и 65 
лорусское“. Спб, 1897. Анторь ограничивается лишь иззгече- 
ніемь матеріала изь печатныхь источниковь, но полученам: 
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данныя, насколько намь извбстно, по возможности провврены 
посредствомь справокь, полученныхь оть уроженцевь раз- 
ныхь мбстностей Бёлоруссім. Водбіце же к» свонмь матері- 
аламь автор'ь относится строго критически. -- Плань изложе- 
нія настояцаго очерка очень удобный: послБ обіцаго обозрб- 
нія особенностей, характеризуюіцихь все бБлорусское нарё- 
чіе, даются очерки говоров» отдбльныхь мбстностей, при 
чемь особо разсматриваются цокаюіціе говоры и особо нецо- 
каюціе. Вь зависимости оть качества и количества имбвша- 
гося вь распоряженій автора матеріала, однб мбстности очер- 
чены подробнвбе, другія слаббе; но веюду замБтно умбнье уло- 
вить выдаюіціяся характерныя черты, такь что говорь ка- 
ждой мБстности выступаеть сь своей 0собой Физіогноміей. Не- 
смотря на краткость изложенія, читая этоть Опыт“ рус- 
ской діалектологій, затрудняешься даже, чтд можно бы су- 
шёственное прибавить, при настояіцемь состояній источников'ь 
и пособій, кь приведенным»ь автором» данным» по бблорусско- 
му нарёчію. Моліно указать лишь нБсколько мелочей. В раз- 
сматриваемомь (Опыт б“ дана прочная канва, на которой, хо- 
тя подь чась и обіцими штрихами, повеюду уже нанесены узо- 
ры, которые легко развить до естественной яркости и точно- 
сти вь детальныхь переливахь,-- іце отмБтимь отзывь о 65- 
лорусской части Очерка руссе. діалектологін Качановскаго ві 
»ВёстникБ Славянства“ 1894 г., ІХ, 120--126, представля- 
юіцій только возраженія, часто очень неосновательныя. 
»Празднованіе Пасхи у бблоруссовь католиковь (Ново- 
александровскаго убзда Ковен. губ.)“ (Вил. Вёстн. 1891 г., 
Х 92-:-Ковен. Г. В. 1891 г. М 29)--приведено всего 2 пёсни. 
»Изь этногравическихь наблюдёній вь РБчицкомь убздб 
Минской губ.“ А. Грузинскій (Этногр. Обозр. 1891 г., ХІ). 
Есть и образцы рёчи. Имь же сдблано собраніе: ,;Духовные 
стихи Мин. губ. Рёчицкаго убзда“ (Этногр. Обозр. 1998 г., 
ХХХУПШ). Царь Максимиліань" (Кь исторій народнаго те- 
атра) оттуда же (ір. 161--168). Бблорусскаго мало. 
Извбстный языковёдь Й. Д. Бодуэна-де-Куртенэ также 
собраль нБкогорые матеріалы по бблорусёекому нарёчію, Уже 
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ёь ,Подробпой программё лекцій вв 1877 -- 1818 учебномі 
году“ (Казань. 1819), стр. 229--221, онь отмёчаеть нбкото- 
рыя извбстныя ёму пособія по изученію бблорусскаго нарёчія 
(по недосмотру попали сюда нБкоторыя веіци, не иміюцція ни- 
какого отношенія к» бблор. говорамь, напр. РіозиКкі Чечота 
1899 г., статвя Ивашкевичевой, сборник» Зенькевича) и указы- 
ваеть основныя черты бёлорусскаго нарёчія (ошибочно даб'е 
глеб). Цблый сборничекь бБлорусско-польскиха пёсень, сь 
точной передачей звуковь, напечатань имь вь краковскома, 
Мог уіаЧотобсі Чо ашгороІовіі Кгаўоўеў“: ,Ріебпі Вімо- 
газКо-роІзКіе х роуіайі ЗокоІзКіево спрегпіі бтодзіейзКіеў“ 
(ХХІ т. 1899 г., 217--238); ,Роваіек «Чо ріебпі ВіаГомізКе. 
раІвКісіі я роў іа ЗбокодІзКіево епбегпіі бгойліейзКіе], гаріве. 
пусі рггег ргоё. Іг. В. Че С,“ (т. ХУШ, 1895, 225--231).” 
ПШбени эти заключають ві себб массу полонизмов'ь, что и естс- 
ственно зь области, пограничной сь польским племенемь и 
отчасти со смбшанныма населенісм'ь. 

»Ріебаі ВіаіомізКіе х розіаш Гі4эКкісео“. Вяша (ЙБібе 
уіа4опоўёсі, 1892 г., т. ХХІ, 299---251). 

»Говор'» Павловичской волости Могилевскаго убзда" (Ян, 
Стар. 1895 г., ІУ, 019--518). Яндр. Гоманове. 

зБелорусскій говорь или бБлорусское нарёчіе2е 47, 
Б.- сюй (Мин, Лист. 1895, АХ 20). Статья небольшой цённо- 
сти: авторь мало знаком сь предметом'ь, о которомь говорит», 





Сь большим, вниманісм', к» данным» ббёлорусскаго нар 
чія относится” ў» многочисленныхь свойх» работахь акад. 
А. 4. Шахлатове. Вь (Изслёдованіяхі вь области русской 
ФонетикиЎ, арш. 1899, судьба звуковь о и е разсмотр'ёна и 
вь западно-русскихь нарбчіяхь; вообіце доліное мбсто удё- 
ляётся бблорусекому нарбчію повсюду. Статвя ,Кь вопросу 
обь образованій русских» парёчій“. Варш, 1894 (Р. Ф. В., 
ХХХІІ), и болёе полное, а также нБсколько нпзмёненное ея 
изданіе: К» вопросу об'ь образованій русских нарічій и рус- 
скихь народностой“, Спб. 1899 (из, Журн. Мин. Н. Пр. 1899, 
апр.), разематриваеть между прочимь и пройсхожденіе ббле- 
русскаго нарёчія и бфлорусской народности; достаточно мі- 
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ста отводится этому же вопросу и в» очерк: ,Русскій языкь" 
(вь словаў Броктауза и Этрона и отдбльно вь ,Россій“, 564 
581). Благодаря смБлымь и широкимь обобіценіямь и глу- 
бокимь лингвистическим'5 познаніям»ь автора, состав» бБлорус- 
скаго нарёчія и его отношенія к» малорусскому и великорус- 
кому нарбчіям» обрисовываются вполнБ отчетливо. Можно 
не соглашаться сь авторомь в'ь нБкоторых'ь подробностяхь, но 
обіцей точки зрБнія нельзя не признать правильной. 
Отмбёчу двБ статьи А. ВЕ. Боюдановича: ,Перожитки вь 
міросозерцаній бблоруссовь" (; Научное Обозрбніе“ и Мин. 
А Лист.“ 1894 г., М 16); удПережитки древняго міросозерцанія 
Ь- у бБлоруссовь“. Гродно. 1895. 89. ПІ-- 186. Отзывы об» этой 
статьб вь Жив. Старин5 1895, ПІ ІУ, и у Виторта вь жур- 
налБ іва 1897, ХІ, 580--592. Выдержекь изь народных'ь 
пройзведеній немного. 

»Геогравія Минской губерній (родиновбдбніе)“. Соста- 








ай виль 4.ЛІ. Смородскій. Минскь, 1894 (Памятная книжка Мин. 
Я х.. туб. на 1895 г.). Есть кое-что и о народонаселеній и даже 
Я 0 языкб, но послбдняя статья изложена неясно и сбивчиво. 

; збуроцые (Мин. Лист. 1894, М 14)--есть бблорусекія 


выраженія, 

»Игрицеё, М. 22--о (Мин. Лист. 1894, М 84). 

зНЕсколько словь о говорахь Лукояновскаго убзда Ни- 
жегородской губернін“ (Жив. Стар. 1894, П, 149--177, и от- 
дбльно сь перепечаткой нёкоторыхь страниць. Опб. 1894. 8". 
42 и карта). Борыс» Лятунове. Эта статвя имБоть отношеніе 
кь бБлорусеким» говорамь потому, что вь нбкоторых", селахь 
Лукояновскаго уБзда (Елеимозь Майдань и смежныя села и 
деревни) живуть переселенцы из» западных» губерній, слы- 
вуціе среди мБстнаго населенія подь пменёмь ўпановь“ или 
збутаковь“; иногда ихь называють поляками“, ., Польшей“, 
2. у Дитвой“, уягунами“. Если разсматривать пх'ь языкь, то здБсь, 





В. сь, кромБ яканья, свойственнаго и. южновеликоруссамь, и кром Б 
і і; В з. 
ч, пБкоторыхь словарныхь особенностей, ветрбчаемь сцё спо- 
г” радически твердость р, дзеканье. 


зРіебі ВіаюгівКіе 2 роуіаіц РгібпісиеКіево рпбегіі 
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У Пейвкіеў“ До С гаў (ИБібг уіа4отоўсі, 1895, ХУШ, 192 
994, Отзывь об» этомь сборник сдБлань мною вь, Журе. 
Мин. Н. Ір.“ 1896, май, и велёдствіе нёкоторых'ь искажоній 
здбсь, перепечатан»ь вь Р. Ф. Вестник“, ХХХУ, 299--303), 
Всего 56 пбсень записано тонетически, сь присоединеніем", 
пБсенных'ь мотивовь. Черный недостаточно познакомился с 
бблорусекимь нарбчіемь и изданіями, хотя бы главными, б6- 
лорусскихь пБсень; велбдствіе этого пБсни искажоны до не- 
узнаваемости, а собственныя домышленія собирателя віце 
больше портять дбло. Воть один» изь многочисленных'ь при- 
МмБровь: 

Напикжка, Чазха паа, 

руг) ті Капіа таўро! 

ругаў пі віууора! 

-- уВачаЬ а рутапіасі... 
К» послёднему слову сдблана выноска: У еда іпрег. ,ругаў" 
осхекіжаПБуўту ,ругасі“; бупсгавепі у гарізкКасі шаш ,ру- 
гапіасі“. Мало-мальски знакомый сь бБлорусскою рбчью с006- 
разиль бы, что ,ругаў ті“ слёдуеть читать ,ругаўті“ (го-есть. 
переймя), а кь нему совершенно правилен іпіпіМуцв , руга- 

у'іавіч (вмБсто пираняци сь отвердбніемь губного п). Довольно 

длинныя и ненужныя соображенія и разсужденія вызвало 
также непонятое слБдуюіцее мБсто: 

(Чу раша тага КІпеху, 

Каа ро зіаса (? ро віасі) іЧпеху... 
Стоило справиться у Шейна (Зациски, У, 4144-4715), и мбето 
было бы совершенно ясно: 

Згубила зара ключи, 

Коло постаци идучи... 

Можно бы указать ёце нЁсколько мбсть вь этом» род 
(напримбрь, хоть Х 50 и у Шейна, Записки, У, 415), изь ко- 
торых ь можно убБдиться, какь полезно было бы для дБла за- 
глядывать ий в» русскія изданія. 

Во многом» еце выручаеть Чернаго прое. Бодуэнь-де- 
Куртенэ, который неоднократно высказываеть вь примёча- 

а» ніяхь свои соображенія о чтеній и пониманій тБхь иаи дру- 
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гихь мБеть. Вирочемь туземець-бБлорусев и из'ь этого пло- 
хонькаго сборничка сумбеть извлечь кое-что поучительное. 
Такь, напр., зь вын. 2 на стр. 219 читаемь, что пбвица всегда 
уройзносила т роў ка-м у роў ка. Очевидно, здёсь то жо явле- 
ніе, какое отмбчено нами в» ,Русс. Фил, Вбстн."“ 1895. М 9, 
стр. 158. 

/уКраткая замБтка о бБлорўсскомь нарбчін“. В, Стуна- 
лама, Вит. 1895, 169. 24 (нзь Вит. Г. Вбд. 1895 г. ХА 19, 13 
М аа Составлена по моему ;Обзору зв. и Ф. бБа. рБчи“. Его 
жо: уСтраничка из» недавней старины города Витебска". Вит, 
1900 (Ви. Г. Від. МА 281 и 292). Идеть рБчь между про- 
чим'ь 0 собирательствБ Шейна и Никичоровскаго. 

В» 1895 году прекратиль свое сушествованіе ,/Бідг Уіа- 
4отоўсі Чо апгороІоріі Кгаўоў еў“. На смБну его явились , Ма- 
іггуаіу апігороІодіслпо-агеісоІозіслпе і стортайегае, уучЧа- 
уапе вагапіет Копізіі апітороІогісгпе) Ака4еті Стшіеўсіно- 
ёсі ў; КіаКоўіеЎ. 1896--1901, 5 томовь. В» этомь изданій 

г“ аёлорусекой народности также ўдбляется мБсто, и пБкоторыя 
статьй имЫють цбёну ий для языка (ср.мой отзывь 005» этомь 
кзданій вь , Журн. Мин. Н. Пр.“ 1900 г., декабрь). 

2... Вуаўсгупек (0 Іестпісіуа Імоўсе0“ Ф. Веренка (Маіе- 


гуму апігороіогіслло - аге]. і епіодтабегйе, 1896, І, 1297 


страниць). Автоўь пройзводиль свои наблюденія вь юліной 
части Борисовскаго убзда Мин. г. и вв зап. части Лепельскаго 
Вит. г., главным» образомь вь д. Пуцпаковичахь. Для нась 
“важны народныя повбрвя и заговоры, которые приводятся 
Сздбсь вь изобилін и притомь сь соблюденіёмь особенностей 
народной рбчи. 

»Древность бблорусскихь пёсёяв и их» напбвовь”. Й. 
Горбачевскій (Витеб. Г. В. 1896 г., ММ 88--35, 87, 89). При- 
водоны и пБени. Статья дчень интересная. 

Из» области верованій и сказаній бблоруссовь"“. Д. Де- 

2 уидович» (Этногр. Обозр. 1896, ХХУШІ--ХХХ). Есть ий ма- 

херіалы по языку. Его же: , Белорусскія дбтекія игры" (Жив. 

Старина, 1898 г., ШШ ГУ). Есть бблорусекія выраженія и 
2-7 вони. 





2 
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зОгасіа уіеіКапоспа" -- записаль Яльфредз Ромера вь 
Ядовцах» Свенцянскаго убзда вь 1881 г. (іва, 1897 г., ХІ, 
340). 

алаваКі МабоціеКіе“, собранныя 7. Василевекиме (Ма- 
іегуаІу апіг.-агер. і ебпост., П, 1897). Количество находя- 
цагося здбсь матеріала невелико: всего 128 загадокь изь убз- 
довь Вилейскаго, Двинскаго, Борисовскаго и Рогачевскаго. 

зБблорусскіе свадебные обряды и пБени сравнительно 
сь великорусскимиё. 4. Жанкевича). Спб. 1897 (изь ,Русе. Бе- 
сБды“ 1896 г., окт.). ИмБются бБлорусе. пБсни и слова, 

Наш» край“. Ив. Долгове (Вит. Г. В. 1898, МА 119, 
114). Мимоходом', кое-что касается и языка, 

з Ввлорусскій край“ (народныя чтенія) Г. Й. Майкова. 
Спб. 1898. Послб петорической замбтки дается краткій очеркь 
бБлорусе. быта; народных» выраженій мало. 

С убреди болоть и лёсозь. Краткій разсказь о Белоруссій 
и бБлоруссахь" Гуленко. М. 1898. Небольшая брошюра, до- 
вольно живо написанная; есть и народныя выраженія, приве- 
денныя однако довольно неточно. 

зМатеріалы для изученія бблорусскихь говоровь. Слуц 
кій говорь“. Я. Я. Чудовскій. Варш. 1598 (изь Русск. Фил. 
Вестн.“, ХІ, 59--91). Статья представляеть немало цБннаго 
матеріала. Лишь тБ мБста ея, гдБ идеть рБчь о диетонгах», 
как» показали мои наблюденія, нуждается вь поправкахь. Из- 
слбдованныя Чудовскимь мЕстности не знають диетонга “е, да 
и ўо свойствень им» лишь вь рёдкихь елучаяхь (ер. Р. Ф. В. 
ХІ,., 325--821). 

зОшисаніе Черниговской губ.“ Русова. Изданіе Редакцій 
уЗемскаго сборника“. Черниговь. 1898--1899. 92 тома. Очень 
хорошее отисаніе, но этногравическая сторона не разсмотрб- 
на. Относительно населенія замбчено (т. П, стр. 1): укромі 
малорусс. населенія, составляюіцаго большинство, зь сБвер, 
части губ. ветрбчаются значительныя пространства, заселен- 
ныя великоруссами и бБлоруссами... Кь сожалёнію, имБюіція- 
ся у нась свБдёнія о распредбленій населенія по націдналь- 
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ностямь -- очень устарбли, такь как» дтпосятвя ко времени 
ревизій 1858 г.“... 

зЗасёданіе Черниговской губериской архивной коммис- 
сій“ (Черниг. Губ. ВЕд. 1898, Ж 1393). Здбсь приводится из- 
влеченіе изь доклада //, Н. Тыганова о говорё Брянска и его 
уФзда, примыкаюіцаго непоередственно ко Мулинскому Черн. 
губ. Суіцность рёчерата сводится к» отвітамь на вопросы, 
предложенные про. Соболевскимь, сь добавленіями кь се- 
уў по позднёйшимь программамь, изданнымь Отд. русе. яз. и 
слов. Акад. Н. , Ассимилируясь, говорь двух» названныхь 
убздовь, Брянскаго и Мглинскаго -- представляеть нбкоторое 
тождество, по крайней мБрБ нёть большой разницы в» рёчи 
населенія сБверной части Мглинскаго убзда и говора жителей 
Акулицкой волости убзда Брянскаго“. Примбты говора изло- 
ены сбивчиво (приставка в передь 0 иж, приставка и передь 
иБкоторыми согласными, агв:-ф, узв и наоборотеь, г2-й, упо- 
требленіе дательнаго вм. родительнаго, отпаденіе гласных» и 
пБкот, словарныя особенности). Болбе полно эта замётка на- 
печатана вь ўТрудахь Черниг. Архивной комиссін“, выш. І, 
стр. 59--63. 

В» послёднее время вь , Витеб. Г. Ведомостяхь“ явилось 
ибсколько очень цённыхь для языка замбтокь, больше быто- 
вых'ь очерковь учителя нар. училица зь Орбховнё Лепель. у. 
Вит. г. А. Ліцолко, именно: 1) ,Свидбтель“ (эскизь парёчія 
- итобскихь бБлоруссовь) (Вит. Г. В. 1898, 4 4)--нее на 65- 
зорусекомь нарёчін: приводятся показанія свидбтоля на суд. 
2) уЗамойжайнскій кирмаш'ь" (бвлорусскій эскиз'ь). Витгеб. 1898 
(из'ь Вит. Г. Вёд. 1898, МА 9 и 10)--много бблорусскихь вы- 
раженій и одинь духовный стихь про Лазаря, 9) ,Барылон- 
скій волостной сходь“ (набросокь сь натуры) (Вит. Г. В. 
1898 г., Х 89)--сь массой бблорусекихь выраженій. 4) ,ДБ- 
ды. Изь жизни Лепельскихь бблоруссовь“. Вит. 1898, 169, 
28. (Изь ,Вит. Г. В.“ 1898, ММ 16-- 18)--сь бёлорусскими 
выраженіями, 5) ,Вь губерню сь бумагой“ (разсказь ббло- 
русса) (Вит. Г. В. 1899, Хе 48). б) Очерки изь жизни ббло- 
русской деревни“. Вит. 1899. 87, 193. 1) »Янкина жалоба, 


асзядр узае 


Драматическій этюдь пзь жизни лепельскихь крестьян”. 
ба» 1900. 167, 17 (2-ое изд. 1902 г.). 9) ,Микитовы хаўту- 
рые. Очерк из» жизни бблорусекихь крестьянь. Витоб. 1901, 
169, 49 (из Вит. І. В. 1901, Дед 59, 69, 72, 47). 9) ,Пили- 
пово веселье“ (бблорусекій очерк»). Витеб, 1901, 16”, 141 
(из'ь Вит. Г. ВЕд.). 10) ,Б'блорусекіе разсказы ( а) Панское 
игрице, 6) Бобылкино горе, в) Сидорова родня и др.). Витеб. 
1901. 169, 19 -- 1. 11) О говорё с. Орбховно Лепель. у. Вит, 
г. (С Матеріалы для цзуч, бл. гов.“, ІУ, 4 24), 

зБбловіжская пуца и зубры“. Очеркь Ф, А, Гламекаю 
(Памятн. кн. Гродн. г. на 1899 г.). На стр. 11-- 18 читадма; 
жители села Ббловіжа и 24 деревень, расползоженныхь і 
центрБ ББловіжской пуіци или же на ея окрайнахь,--веб по- 
чти бБлоруссы"“. Туть же снимки женіцинь и мужчинь, 

»Ргаувюхіа Іа4оўе 2 ское У йерэка, МобуІеуа, Это- 
ІейзКа і ОЙа, Чобусгасе піеКібгусі шіеівеоуобсі у” севагвіўіе 
Вакічнаа М. Куча (Ма(етуаіу апт. агеіео!. і ебповт., ІУ 
т. 1900 г.). "Гуть приводятся поговорки, касаюіціяся разных'ь 
городов асн и др. мбсть. Эти поговорки Кучь заци- 
саль оть крестьянь Смоленской губ., живуіцихь отхожиыь 
промысломь. Записи недостаточно точны вь Фонетичоскомь 
отношеніи, но зато интересны для характеристики народнаго 
міровоззрнія, 

В» книжкахь У івіу за послёдніе годы изрёдка попадают- 
ся статы и по бблорусской этнограФій, но вь них» пбсни при- 
водятся уже в» польском» переводё, а не вь оригиналё: ср. 
ХІЎ (1900)-- ,0501604 уевеіпу у роў. У ПеўзКіт у еКоІісу 
Моіоаестпа і ЕаЧовжкоуіса". 

Говор палбх Жиздринскаго убзда Калужской губ.“ Л. 
Караулове (Р. Ф. В., ХО, 1900). Автор ь касается и ббло- 
русекихь особенностей этого смБшаннаго говора, Работа со- 
ставлена по матеріалам»ь, собраннымь В. Н. Добровольскима 
(Жив, Стар. 1899, І и П). 

зРубра у уўабпіепіа віепеху руагееройлепіа у пагаесглі Біл: 
ІогцеКіт піеаКсепіоуапего е у а“. Х. Міяс/ (Аітае Маігі а- 
геЦопісае... Георо!і. 1900, стр. 55--62). Переходь безудар- 
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наго евьа или г автор» старается поставить в'ь зависимость 
от'ь качества предыду:іцаго согласнаго. 

»Литвины Бблоруссы Черниговской туб., их'ь быть и пёс- 
и“, М. Н. Носича (Кив. Стар, 1901, П--ІЎ и отдёльно. Спб. 
1902. 8. П--128--25), Статья очень интересная, но напе- 
чатана плохо. Поправки кь ней 29 страницы. Кромб пісен- 
наго матеріала, здбсь помыцена и грамматическая статря: зву- 
ковыя особенности бБлорусскаго говора Черниговской губер- 
ній (119--128). 

Львовскій Л, 0 бБлорусской пбснбё. , Живописная Россія“ 
1901. Ж 11, 168--166. Отзывь очень поверхностный и до- 
вольно пристрастный, Трудно представить себб что-либо 
тоскливве, зазунывнбе и горше бБлорусской пБсни“... Выдерж- 
ки приводятся но зь подлинникё, да и то больше изь пбсен'ь 
искусственныхь. 

зОуаві о Чуйопваеі іе, пс у ропмпіоўотасробпіепі п«- 
гаесжі МабогавКіет“ Яна Розвадовскагю (Маёегуау і ргасе 
Кап. ўелукоўе], І (1902), 207--220). Очень интересная ра- 
бота. В» быстрой рёчи бблорусскіе диФтонги переходять в'ь 
гонанты неодинаковой артикуляцій: начало для 2 или а, а ко- 
яець для е или 0--і”, 0”; передавать их» рекомендуется при- 
мБнительно к» литовской ореогравій черезь ё и й. Не слёду- 
сть смБшивать сь диетонгами случаевь, когда согласный про- 
язносится лабіально передь гласнымь “о. Появленіе диФтон- 
говь зь западнобБлорусеких» говорахь можоть быть зь связи 

“сь тёмь, что здбсь вь прежнія времена жили литовцы ятвяги, 
знавшіе эти диетонги. ; 

,У могилевскихь бБлоруссовь“. ІПутевыя впочатлёнія 
В. А. Мошкова (Нива, Ежембсячныя литературныя приложе- 
пія. Янв. и Февр. 1902); есть и бБлорусскія выраженія, но 
мало. 

з Теквіўу МабгізКіе 2 роўіаі Хоўоггоііесо“. Пач 
Кісі; (Маістуаіу і ргасе Копізуі ўслукоўе), П, вып. 1, 1909). 
Собраніе очень цінное зь отношеній точности при передачБ 
особенностей языка, Приложены и образцы склоненій и спря- 
жкеній, 
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В заключеніе перечислю лох работы по живому 05ло- 
русскому нарбчію. В» 1884 году я задумаль написать вь ка- 
чествё кандидатской работы изелёдованіе по бёлорусскому 
нарёчію. Изучая немногіе бывшіе мнб тогда доступными 
сборники бБлорусскихь народных» пройзведеній, я замбтиль, 
что они крайне неудовлетворительно передають бблорусекую 
рёчь. Поэтому у меня самого явилось желаніе сдблать нб- 
сколько ббБлорусскихь записей; онБ и явились вь печати подь. 
заглавісмь: ,; Бвлорусскія пбсни с. Берёзовца Новогрудскаго 
убзда Минской губерній“ (Русо. Фил. Вёстн., ХП, 1894 г., 
124 --1935, и ХШ, 1895 г., 266--283). ЗдБсь послб неболь- 
шого предисловія --о способ передачи бблорусскихь зву- 
чаніями, касаюіцимися особенностей языка и раз'ьясняюіцими 
смысль пбсень. Письмо употреблено полуФонетическое, вездб 
проставлены ударенія. Эти пБсни, мой личный опыт вь б6- 
лорусской рбчи, а также данныя, извлеченныя изь собраній 
Шейна (Бблор. пБсни), Безсонова (Бблор. пбени), Дмитріева 
(Сбборникь 1869 г.), Гильтебрандта, Носовича, Микуцкаго, 
Дыбовскаго (Рулу«юўіа), Этногравическаго сборника (выш, 1), 
послужили основой, на которой построень: »Обзор'ь звуков 
и Формь бБлорусской рБчи“. Москва, 1886 (на обложк, а на. 
заглавномь лист5 1885, когда работа начата печатаньемь). 
(Отдбльный оттискь изь Х т, ,; Извбстій Историко-Филологич, 
Института князя Безбородко вь Ніжин"). 89. 140. Изь 0т- 
зывов'ь 0 работ 5 отмёчу Янчука вь Минскомь Листкб 1896 г. 

У М 22; Соболевскаго вь Журн. Мин. Нар. Пр. 1887, май; 
Мурко зь Агебіу бг в]. РімІ., ХП, 5926-5989, Аппеля вь 
Руасе ЯІоІосіслпе 1888 г., П. 392, Владими рова (два отзы- 
ва, о чомь рбчь послб)., Во время написанія бОбзораЎ не- 
посредственно я быль знакомь лишь ст бблорусскими гово- 





рами Минской губернін: лично миб приходилось до того вре- 
мени побывать в» Борисовскомь убздб и вь разных ь мёстахь 
Новогрудскаго; кромБ того, во время обученія вь теченіе 
10 лбть вь Минскб я имбль возможность сталкиваться сь 
бБлорусскими уроженцами изь разныхь мёсть губерній. Дан- 
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ныя разныхь бблорусскихь сборников» и приходилось истол- 
ковывать примбнительно кь этимь познаніямь. Указаннымь 
обстоятельствомь и об'ьясняются тб недостатки, которыми 
отличается Обзорьё: я не яспо представляль себБ область 
распространенія мягкаго /) вь бБлорусскомь; ио зналь о су- 
цёствованій диетонговь вь нБкоторыхь областяхь ББлорус- 
сім; не допускаль возможности вь бБлорусской рбчи слиш- 
комь мягкихь д и 1 (не свистяіцих»); не быль знаком» и сь 
нБкоторыми лингвистическими мелочами, характеризуюіцими 
говоры Могилевской, Смоленской и Гродненской губерній. 
Критика довольно благосклонно отнеслась к» моему 0030- 
ру“, и это послужило для меня побужденіемь продолжать за- 
нятія бБлорусскимі, нарбчіем'ь, тёмь болбе, что и служить на 
первых порах» пришлось мн вь бблорусской мБстности, Зи- 
мой 1888 г. представился случай записать» нбсколько бБлорус- 
скихь пбсень оть неграмотной крестьянки д. Новосёлокь Грок- 
скаго убзда Вид. губ, откуда до тбхь порь не было зацисей 
ни выь одном пэь бБлорусскихь сборниковь; напечатаны онБ 
У вь Р. Ф. Вестник 1899 г., т. ХХІ, стр. 248-- 259, подь за- 
главісмь: ,Бвлорусскія пБеони деревни Новосёлокь- Затрок- 
ских, Виленской губерній ТГрокскаго уБзда“; всего 24 хх (сь 
60-88). Кі этому же времени относится мое знакомство сь 
П. В. Шейномь. Такь как» онь постоянно просиль меня о 
разных, бБлорусскихь матеріалах', то пришлось часть имБв- 
шагося у меня удблить для его сборника, Однако пБсни, до- 
ставаенныя мною, уже не могли попасть вь І томь .Матеріа- 
ловь“, а вошли лишь в'ь дополненія кі ШІ-му тому (Сб. 1902); 
свадебныя пБени мбст. Еремичи Мин, г. Повогр. у. (стр. 476-- 
481), всего 18 ХХ (сь прежшими 101 Ж). Туть же (471- 415) 
перенечатаны свад. пБсни, зацисанныя мною, появившіяся ужо 
вь Р. Ф. Вестник, Пбсколько сказокь (7 М) и заговоровь 
(2 МХ), зацисанныхь монми родственниками и знакомыми, пе- 
редь посылкой Шейну были поправлены мною, но, кь сожа- 
лбнію, при печатаній плохо прокорректированы автором» сбор- 
ника, велбдствіе чего кое-гдБ вкрались вь нихь ошибки (ер, 


т. П, 190--197, 130-- 133, 140--148, 203- 906, 9226-9299, 
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269 -- 264, 214--9746, 547, 549). Знакомство сь собраніямн 
бБлор. народных произведеній Дембовецкаго, Романова, Шен- 
на (Матеріалы), Добровольскаго, а такие мой послёднія запн- 
си дали возможность дополнить 75 свБдбнія по бБлорусскому 
нарёчію, которыя вошли в» ,Обзор'ь“. СлБдствіемь этихь изу- 
ченій явилась УІ глава вь работ: ,Кь исторій звуковь и форм”. 
бБлор. рбчи“. Варш. 1899, стр. 110--309 (2-Русе. Фиал. ВЕстк., 
ХХУШІ, 1892, 226 -- 235; ХХІХ, 1893, 51--107, ХХХ, 1-- 
81). Эта послёдняя книга посвяцена главным» образомь ста” 
рому западнорусскому нарбчію; зь этомь же родб -- по исте-. 
рім языка и другія послбдуюіція мой работы (о чемь рбчь па- 
са5); но и живымь говорамь, по мБрБ знакометва сь ихь вы: 
даюіцимися особенностями, приходилось удблять кое-что, Так» 
пбсколько раз» мнб приходилось живать (особенно лбтомь) Б“, 
м. ВолмБ Минскаго убзда;: нБкоторыя особенности волмянска- 
го говора мною отмічены вь статейкё: уЗамбтка по бБлорус- 
ской діалектологій. Бблорусское 6ў на мБотб ал--ав“ (Р. Ф. 
В., ХХХІУ, 1895 г., 151). Какь плодь пребыванія вь Соколе- 
ском» убздБ лбтомь 1896 г. явилась замбтка: , НБкоторыя рбд- 
кія особенности ббёлорусскаго нарбчія вь Сокольскомь уБзд5 
Гродненской губ.“ (Русс. Ф. Вёстн., ХХХУ, 1896, 220--221). 
Шейн» вь свойхь ,;Матеріалахь“ вь разныхь мЕстахь папе- 
чаталь нБсколько записей, сдбланныхь бывшимь учеником”, 
Слуцкой гимназій Копацёмь, представляюіцих ь в'ь словах ь под: 
удареніемь и безь него диФтонги уо, 0, іе; вёБ записи из'ь Под- 
лБсья Слуцкаго убзда. Говору той же мБстности посвятил». 
какь мы видбли, довольно обширную статью Н. Чудовекій. 
Пезнакомивпись сь нимь, я замБтиль, что старый математике, . 
хотя и уроженець Новогрудскаго убзда, не совебмь ясно пред- 
ставляеть бБлорусскія особенности; поэтому, будучи на гра- 
ницб Слуцкаго убзда, я рБшиль посбтить Подлёсье и Баслов- 
цы лично (ср. мой отчеть о наўчныхь занятіяхь вь библіоте- 
кахь Москвы, "ГРройце-Сергіевой лавры и Слуцка в» теченіе 
лБтнихь мбсяцевь 1898 г. Варш. Унив. ИзвЕстія за 1898 г, 
Х ІХ); свой наблюденія я изложиль вв статейкб: бЗамбтка 
относительно диФтонговь вь народномь говорб с. Басловцева. 
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и д. Подтбсья Слуцкаго убзда Мин. губ.“ (Р. Ф. В. 1898 г., 
ХІ, 925--327). В» 1898 г. мні удалось побывать и ве дру- 
гихь мБстахь Олуцкаго увзда; в» 1899 г. сь цёлію лучше по- 
знакомиться сь говорами Гродненской губерній я побываль 
зь Заблудовь, Жеднь, Городк5, Говёйновичахь, Великой и 
Малой Берестовицахь, Олекшицахь, Лашб; лётомь 1901 г. 
жиль в» Миговё и посбтиль Августовскій убздь Сувалкской 
губ. Свой наблюденія за указанное время я сообіциль в» ,За- 
мвткахь по бБлорусскимь говорамь“, Г -- ПІ (Р. Ф. В. 1901, 
ХХІ, 275--981). По порученію Отд. русе. яз. и словесности 
Импи. Акадёмій Наукь я составиль проект» , Программы для 
собиранія особенностей бблорусскаго нарбчія“. ПослБ допол- 
ненія со стороны свбдуіцихь лиць эта программа и напечата- 
на в» 1897 г. в» ,Извбсгіяхь Отд. русе. яз. и словесности, 
т. П, 501--560, и отдбльно. Программа была разослана з'ь раз- 
ныя мёста Бблорусесій и на нее до сих» порт» получаются отвё- 
ты, которые ий печатаются в» изданіяхь Академій, подь загла- 
віемь: ,Мадеріалы для изученія бблорусеких»ь говоровь“. До 
сих» поў» вышло 4 выш, (С16. 1897, 1898, 1900, 1909 -- пер- 
выб 9 ве уИзвбстіях'ь Отд. р. яз. и слов.“ за соотвбтствуюіціе 
годы, послёдній зь ,Сборн. 2 Отд. Й. Ак. Н.“). Каждый отвбть 
заномердовань, поэтому в» нижеслбдуюіцихь замбчаніях', бу- 
демь сбылаться на М.А, а не страницы. По порученію Отдбле- 
нія, редактированіе бБлорусскихь матеріаловь я взяль на се- 
бя; велбдствіе этого считаю нужнымь заявить, что вь печата- 
емыхт содобіценіяхь не проводится строгаго разграниченія 
между тбёми или другими явленіями языка. Часто одно и 
то же слово бываеть интерёсно и вь отношеній Фонети- 
ческомь, и мортологическомь, а иногда даже, в извбстномь 
соединеній, важно и для синтаксяса. Каждый научно зани- 
маюіційся вопросами обь языкб самь сумБеть внести поря- 
докь вв предлагаемый матеріать и извлёчь изь него то, что 
можеть представить для нёго интересь. Слова и звуки пе- 
редаются по возможности всегда вь той тормБ и вь томь 
правоцисанім, вь какомь они сообіцены Отдбленію, Замбча- 
нія доставившаго зсегда ставятся Бь кавычкахь. Не веб на- 
Ф 
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печатанные матеріалы имБють одинаковую цБнность, ча за- 
висБло оть степени подготовки лиць, дававшихь отвБТЫ. 
6 М принадлежит ь мнб (1, 92, 12, 19, 20, 21)--это тб же ма- 
теріалы, иногда сь дополненіями, что были напечатаны ВвБ 
Р. Ф. Вестникб“; остальные доставили: 9) Е. Гоманове: Мо- 
гилевская губ., разныя мбста, а также др. губ. Это замБтки, 
сдБланныя на проект Б программы. 4) Й. Рамзевыча: Могилев- 
ской губерній убзды Оршанскій, ОБнненскій и частію Моги- 
левскій--тоже замбчанія на проекть программы. Замёчанія 
очень цённыя; есть и образцы рЕбчи. 5) Й. Дубина: С. Грице- 
виячи Слуцк. убзда Мин. губ. Отвбть провврень мною при лич- 
ном» собесБдованій сь наблюдателем»ь, мбстным»ь уроженцем'ь, 
б) Й. Монсвенко: М. Поставы Диенен. у. Вилен, губ. Отвбты 
удовлетворительные. ИмЁются образцы рбчи: Оказка про му- 
жика, медвёдя и лисйцу и искусственное стихотвореніе ,Пан- 
ская игрыцаё, 1) Г-жа Ситкевичы: С. Гатовь Минской губ. и 
увзда. Отвбть вь обіцемь удовлетворительный. Какь обра- 
зець рБчи, приведено нБсколько Фраз'ь. 8) А. Лашуне: М. Шацкь 
Игумен. у. Мин. г. Записи удовлетворительныя, Образцы 
рбчи: два анекдота и сказка про дурня и золотую рыбку, 
9) Н. Короленко: (С. Мокрое Быховскаго у. Могилев. г. (От- 
вБгь удовлетворителень. Образець рБчи: Мужыкь и цыган, 
10) Н. Юшкове:Д. Заполье и с. Комаровичи Мозырскаго убз- 
да Мин. г. Очень обстоятальный отвбть; хорошая передача 
диттонговь. Как» образець рвчи приведена сказка: Тому й 
чесць, ў кого грошы есць. 11) М. Т'ерштоповыиче: С. Плюсы и 
д. Павловіцина Новоалександр. убзда Ковен. г. Отвёть обстоя- 
тольный. Образцы рбчи: Свадебная пбеня сиротё-невёстё и 
свадебная пБоня жениху, 19) И. Тржецяке (доставлено пре- 
подавателемь Вил. Реальн. учил. Дадыкиныме): Кабыльник- 
ская волость Свенцянскаго убзда Вилен. губ. Очень подроб- 
ный отвбть. Образцы рбчи: І сказка о король, уБхавшемеь на 
войну, и королевё, родившей вь его отсутствіе сыновей сь 
мБсяцёемь и солнцёмь на лбу; П пбсня во время толоки: 
ПІ--ІЎ разныя пбсни. Туть же напечатань разсказь ,Зло- 
дзій“, записанвый Тадушэсвич«ае зь нензьўсіной мёстность, 
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14) В. Рудковскій: М. Слободка Новоалександровекаго у. Ко- 
вён. г. 15) Б. /Дафаловиче: С. Долгое Игумен. у. Мин, г. 
Краткій отвбть. 16) Фамилія наблюдателя не указана: М. Гей- 
шинь Быхов. у. Мёгил. г. Отвбгь очень краткій и недоста- 
точно опредбленный, но зато даны 2 образца рБчи: сказки-- 
Нестирка и Покати-гороцшкь. 17) А. 2олобз: С. Микуличи 
Рбчиц. убзда Мин. г. Отвбть краткій, 18) Н. Ншафоровскій 
--очень обстоятельный и полный отвбть о говорб нёсколь- 
кихь сель и деревень Витебскаго убзда, какь обь этомь уже 
была рёчь. 22) //. Введенскій: Разныя мбста Минской губ. 
Отмёчены отступленія в» удареній, замвченныя среди учени- 
ков'ь учитольской семинарій з'ь г. Песвижб. Воспитанники се- 
минарій обыкновенно дбти крествянь Повогрудскаго, Слуц- 
каго и Игуменскаго убздовь. 29) Л. Фурсевиычы: С. Старый- 
Свержень Мин. губ. и убзда, Довольно обстоятольный отвбть 
сь цёнными приложеніями. Образцы рбчи: Поговорки 16 ХА. 
Выраженія 5 ХА. Разсказь стараго Андрея. Сказка 0 злой же- 
нё. Пбсни 12 ХХ. 24) Л. Иванова (доставиль препод. Дады- 
кино): Д. Студзёнка Новогрудскаго уБзда Мин. г. Иміёются 
только образцы рбчи: Пбсни 97 М и Сказка о дурнб. Записи 
довольно удовлетворительныя. 25) А. Лешынсий: М. Горо- 
дице Новогр. у. Мин. губ. Кратенькій отвбть. 26) Л, Жоло- 
товкшне: Могильнянская волость Себежскаго убзда Витеб. г. 
Отвбть непослБдовательный. Образець рбчи: притча о не- 
удобств5 частой смБны волостныхь писарей. 27) А. Лецелко: 
М. Орёховно Лепельскаго убзда Витеб. губ. Отвбгь, хотя и 
небольшой, но довольно цбнный. 28) В. Покровекій: Д. Чер- 
нея Себеж, у. Вит. г. Кь отвбту приложено и нбсколько 0б- 
разцовь рбчи. 29) Й. Давуевыча: М. Любчь Новогр. у. Минск. 
губ. Отвбть цБнный, но звуки переданы довольно неумёло. 
Приложена сказка. 90) М. Морозе: М. Юревичи Річицк. у. 
Мин. г. И в'ь издаваемых'ь подь моёю редакціей , Матеріалахь 
для изученія сБверно-малорусскихь говоровь, а также пере- 
ходныхь оть бблорусскихь кь малорусскимь"” (ХХ 1-9) 
имБются данныя и для суждёнія 0 бБлорусскихь говорахь, 
Особенно цЁнным'ь является вь этомь отношеній М 9--отвЕть 
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4. Салтруковича: М. Шерешово Пруж. у. Гродн. г. Отвёть 
провбрень мною на мбстБ вь побздку 1909 г, Его правильнбе 
было бы помЕстить вь бБлорусскихь матеріалах»ь. 
Заканчивая перечисленіе мойхь работь по живымь б5ло- 
русскимь говорамь, слБдуеть еіце упомянуть о двух» отрыв- 
кахь изь настояіцей работы напечатанныхь отдбльно: ў Кь во- 
просу обь этнограаической картб бблорусскаго племени, 
(Могил. Г. В. 1902, Х 8 и 9, и многія другія изданія вь Рб- 
лоруссій, а также Извёстія Отд. русе. яз. и слов. за 1902 г. 48) 
и К вопросу о вліянін литовскаго и латышскаго языков на 
бБлорусское нарёчіе“ (Сборнись статей, посвяшценныхь Ф. 0. 
Фортунатову. Варш. 1902). Не мало замБтокь по бблорусеко- 
му нарёчію можно найти и вь мойхь критическихь отзывах'ь 
о сочиненіяхь Романова, Д.-Запольскаго, Федеровскаго, Шей- 
на и др. Особенно много такого матеріала вь , Разборё этно- 
гравическаго труда П. В. Шейна: ,Матеріалы...“ Спб. 1899 
(Отчет о первомь присужденінм премій ІІ. Н. Батюшкова), Я? 
словарное, 85. 


ГЛАВА УІІ. 





ОЗЕРЕЬ ПОСТЕШ Шаг ОЗНАБОМІЕНЯ УЧЕНЫХЬ СЬ ПАМ. 
ПІВАМИ СТАРАГО ЗАПАДНОРУССЕАГО ЯЗЫЕА. ИЗУЧЕШЕ САМАГО 
ЛЗЫЕА. 


Исторія русекаго языка должпа ст 
полною справедлявостью отнестись и кь 
. этому второму двигателю культурных, 
иитересовь; не малая задача выпала па 
долю его, которую онь пеполняль при 
довольно пеолагопріятныхі Уусловіяхь 
сл. большим" усердіем'ь. 


И. В. Ягичь: Критич. замбтки 
по исторій русе. языка, 


ўд ть предыдуіцемь источники для знакомства сь 
живымь бблорусскимь нарбчіемь, переходим»ь к» перечисле- 
нію памятников стараго западнорусскаго языка. Послёдніе 
асввтать исторію бБлорусскаго нарбчія; укажуть, кагсь оно 

- мостопёенно переродилось до нынбшияго свосго состоянія, 
Зіого вопроса отчасти уже приходилось касаться; было отмё- 
чено, напр., когда в» бБлорусское нарбчіе нахлынули обиль- 
ным потоком'ь полонизмы; какь литературный языкь, кото- 
рымь говориль высшій классь, началь постепенно удаляться 
от народной рёчи, оказывая на нее впрочемь все же нЕкото- 
ре вліяніе. Вь предыдуіцемь (глава У) было указано, та- 
кимь образомь, что в» основб стараго западнорусскаго нарб- 
чія лежаль живой бБлорусскій языкь, воспринявшій в'ь себя 
для бодБе точной передачи терминов» права, особенно магде- 
бургекаго, религін и культуры вообіце, не мало иностранных ь 
сховь отчасти прямо оть иноземцев'ь, а больше при посредствБ 


зе. 
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польскаго языка. Этоть язык» одинаково употреблястся в 
Западной и ІЮджной Руси; вь послбдней, конечно, читали на- 
7 пиванное на немь на свой ладь, по-малорусски, по вообіце ма- 
лоруссизмовь на первых» порах» вь него не вносили: они за- 
Гходили постепенно, все болёе и болбе возрастая. Особенно 

при Петр5 Могилё, когда центрь западнорусской образован- 

ности изь Вильны быль перенесень вь Кіевь, малоруссизмы 
полились зь западнорусскій языкь обильнымь потокомь. Кіев- 
скій литературный языкь этого времени уже не можеть быть 
названь западнорусескимь; это быль языкь достигшій край- 
них» предбловь искусственности: кром элементов» малорус- 
ской рёчи, ве него вошоль еце новый притокь польских" 
слов», ведбдствіе того, что зашцитники православія эпохи Уні, 
желая дать возможно большое распространеніе свойм'ь пропз- 
ведёніямь, обыкновенно писали их» на польском", язык, а, за- 
зм по привычкБ вносили польскія слова и в'ь литературную 
русекую рЕёчь. Ва, это же время, благодаря развитію духовной 
образованности на западб и югб Россій, появляется стромленіе 
усилить церковнославянскій элементь вь литературб. Разные 
ормы и обороты этого послёдняго языка, иногда созданные 
по образцу западнорусскихь», уже канонизуются грамматика- 
ми, напр., книгой Мелегія Смотрицкаго, вышедшей зь Евьб 
“1619 года (Грамматики слакёнскиа праенльнес Сунтагыа, потуи- 
місмь миогогрбшнаго Миіха Мелстіа Смотриского... к", Ск), ко- 
торая стремится установить точныя рамки языку литератур- 
ному. Отавь до такой степени искусственнымь, литератур- 
ный язык» того времени представляль уже очень мало руча- 
тельстыь за возможность свосго дальнбйшаго суевтвованія, 

Церковнославянскій элементь, инБсколько обновившій его вь 

послёдневе время, началь очиіцать ёго 01Ь польской примЕси И 

вь то же время сближать сь обіцерусекимь литвратурнымь 

языком, чФмь сіце больше подрываль ёго самостоятельное 
( сушествованіе. Юстественная гибель этого переродившагося 
/ западнорусскаго литературнаго языка была ускорена ешце и 
политическими событіямй того времени. Присоединеніе Мало- 
россіш кь Москвб усилнло обіценіе югозападной образованно- 


ы 


У 


н РАМ 
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сти сь сБверовосточной; вь религіозном»ь и политическомь 0т- 
ношеніяхь опять связало югь сь сБверомь; и хотя югозапад- 
ные ученые и их» образованность появились вь МосквЕ и при- 
внесли нБкоторую долю вліянія и вь русскій язык» Москов- 
скаго государства, однако не могли противостоять сильному 
благозвучному московескому языку. Таким» образом» литера- 
турный русскій языкь литовскаго государства, очистившись 
бть полонизмовь, вь концб концовь вполнб сливается сь 06- 
'церусскимь литературнымь языкомь. то пройзошло тёмь 
летче, что на западб, в» Бблоруссій, вь государственной жи- 
зни и вь наўкБ уже давно, какь мы видБли, западнорусекій ли- 
тературный языкь былі, вытбепень польским» и латынью; 
лишь послБ возсоединенія и этих» областей сь обіцерусской 
жазнью вь концБ ХУЦІ вёка, при Екатеринё П, и здбсь на- 
чаль распрострапяться обіцерусскій литературный язысь. 

Для знакомства сь исторіей бБлорусскаго парБчія конеч- 
но вайны только тб старинные памятники, которые не носят» 
на себБ отиечатка малорусскаго нарбчія; значить, только тБ 
письменныя пройзведонія, которыя возникли, так» сказать Б 
виленскій періодь в» бБлорусскихь областаяхь, притомь со 
стороны бБлоруссовь, или по крайней мБрБ лиць, не внося- 
цихь вь литературную рбчь малорусскихь особенностей (напр., 
смбшенія ми й,ль ий, 0 и у). 

Такь какь появленіе и распространеніе стараго западно- 
русекаго языка сь преобладаюіцими элементами бБлорусскаго 


нарбчія относится главным» образом» кь ХІЎ, ХУ, ХУІ ин 


ХУП вбкамь--времени сравнительно не особенно отдаленно- 
чу оть нась, то памятников», носяіцихь на себБ слБды этого 
парбчія, до нась дошло очень много. Мы имБемь массу гра- 
моть и разных» актовь, особенно судебных'ь, порядочное ко- 
лачество рукописныхь книгь--богослу жебныхь, библейских'ь, 
святоотеческих'ь, пБтописей, беллетристических»ь и т. и., а сіце 
больше старопечатных»ь книгв. По богатству стараго лингви- 
стическаго матеріала западнорусекое нарбчіе занимаеть пер- 
ное мБсто велбдь за великорусскимь, по части же баараноза 


мый 


ныхь книгь оно даже превосходить послёднее, 


арэна с 


Главными хранилиіцами западнорусскихь рукописей явля- 
ются Виленскій Центральный архив» и Виленская Публичная 
библіотека, а также Витебскій Центральный архивь. Немало 
замаднорусскихь рукописей имбется и вь другихь мбстахь, 
напр., з'» Императорской Публичной библіотекб вв (.-Петер- 
бург, Румянцевскомь музеб вь МосквЬ, Московскомь архи- 
зБ Министерства Юстицій, Кіевскомь Центральномь архив, 
в» Археограгической комиссій вь (С.-ПбургБ и др. храни- 
лицахть русских'ь и заграничных'». Вь Виленскомь Централь- 
номь архив, кромв разных» грамоть, собраны еіцёе древнія 

“актовыя книги губерній Виленской, Гродненской, Ковенской 
и Минской сь древнбйшихь времень до послбдняго года ХУІ 
столбтія; книги ХУІ в. конечно на польскомь языкб. Околь- 
ко разных» документовь зь Виленском» архив, видно из'ь 10- 
го, что только описанных»ь имбется свыше 200000 (ср. Опись 
документов» Вил. Центральн. Архива древних» актовыхь 
книг. Вып. І. Вильна. 1901, стр. ІУ) '). В» Витебскомь Цен- 
тральномь архивб хранятся актовыя книги губерній Витеб- 
ской и Могилевской также до конца ХУПІ столбгія?). Мо- 
сковекій архивь Мин. Юстиція хранить документы бывшаго 
архива Литовской Метрики. Много грамоть, касаюіцихся до 
спошеній западной Руси сь Ригой, хранится зь Рижскомь го- 
родскомь архивб. Виленская Публичная библіотека богата не 
столько старинными русскими грамотами и актами (таких 
пройзведеній вь ней около 75), а рукописными книгами сама- 
го различнаго содержанія, сь примбсью особенностей западно- 
русскаго нарбчія, а иногда и на чистомь народномь язык. 
ЗдБсь собраны разныя рукописи, которыя уцблбли оть стари- 
ны во всемь западномь краб: при церквах», монастыряхь и В 
частныхь руках ь; особенно много поступило ихь изь (Оў- 
прасльскаго монастыря и Литовской духовной семинарій. Ру- 


1) Ср. еце Каталогь древнимь актовымь книгамь губерній: Виленской, Грод- 
пенской, Минекой и Ковенекой, также книягамь пбкоторыхь судов губерній: Моги- 
левекой и Смоленской, храняшинмся нынБ вь центральномь архив вь Вильнб. 1872. 

2) Центральный архивь. Обіцая олись актовыхь кипгь судебпыхь мБсть Вя- 
тебекой губервій, храляшихся вт, центральномь архиеб древнихь актовыхь книг гу- 
берній: Вятебской и Могилевской (Витебёк. Губ. Від. 1865 г. Ж: 25). 
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кописи Виленской Публ. библіотеки описаны -- отчасти Гыль- 
тебрандтоме вь кпигБ: ,Рукописное отдбленіе Виленской 
Публйчной библіотоки“. Вып. І. Вильна. 1871, и особенно -- 

Ф. Добринскиме вь книгах: Описаніе рукописей Вил. Публ. 
библіотеки, церковнославянскихь й русских». Вильна. 1882“ 

и... Путеводитель по Вилен. Публ. библіотекБ. Вильна, 1880 г.“ 

(здБсь перечислены, между прочимь, старинныя грамоты, хра- 
й яяіціяся вь библідотекБ). Что касается западнорусеких» руко- 
сей, находяіцихся вь другихь библіотекахь, то на нихь 
асть указанія вь соотвбтствуюіцихь описаніях»ь собраній этих ь 
библіотекь (ср. вь моем ь Очеркб славянской кирилловской 
дадеограеій. Варшава. 1901“, стр. 18-92). Спеціальные ука- 
затели этихь рукописей сдбланы а) Л. В. Владимаровыме вь 
статьБ: ,Обзорь южнорусскихь и западнорусскихь памятни- 
ковь шисьмённости оть ХІ до ХУП стол. Кіевь. 1890“ (от- 
тискь цзь ІЎ-ой книги ,Чтеній вь Историчоскомь ОбіцествБ 
Нестора лбтописца“)--вмёстБ сь памятниками южнорусскими, 
я б) мною зь библіогравическомь очерк: , К вопросу о раз- 
работкі стараго западно-русскаго нарёчія. Вильна. 1899 (изь 
зТрудовь Виленскаго Отдфленія Московскаго предварительна- 
го комитета по устройству вь Вильнё ІХ Археологическаго 
сьбзда“), стр. 25--95. В оббихь названныхь работах одна- 
ко указаны далеко не веё рукописи западнорусскаго пронс- 
хожденія. Грамоты зь большинствБ случасвь уже напечата- 
пы вь разныхь сборникахь, издававшихся прежде и также 
--. издаваемыхь теперь в» С.-Пбургв, Вильнё, ВитебскЕ, Кісв, 
Москвё и др. мБстахь; многое уже напечатано и изь актовыхь 

ХНиг. 


н 








Нереходя кь старопечатнымь книгамь, вышедшимь пзь 
бвлорусскихь типогражій, замбтимь, что Виленская Публ. би- 
бліотека ими не особенно богата; гораздо больше ихь ВБ Им- 
ператорской Публичной библіотекБ зв» С.-Петербург; есть 
аного ихь и вь других» мбстахь, напр., зь Москве вь Румян- 
дёвскомь музев. Подробное и обстоятельное описаніе пх» 

А змістб сь другими старопечатными книгами сдблано ў И. шаў 
-.таева: ўдшисаніе славянорусскихь книг», напечатанныхь ки- 
44 
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рилловскими буквами. "Г. І сь 1491 по 1652 г. Спб. 1889“ (из- 
даніе И. Академінй Наук»). Кромб самаго описанія каждой книги, 
зд5сь поміцается еіце и литература предмета- -указатоль ста- 
той о томь или другомь сочиненій. Такь как» у Каратаева 
книги западнорусской редакцій не выдёлены в» особую груі- 
пу, то мною сдблана попытка составить ихь список», руковод- 
ствуясь мБстомь ихь изданія и языком» (, Кь вопросу о разра- 
боткЕ...“, 95--89), Довольно обстоятельный указатоль книгь 
библейских'ь, богослужебных'ь, святоотеческихь, а также ио- 
лемическихь сочиненій на западнорусскомь язык, вышедших 
зь ХУ по ХУП стол. вь югозападной и западной Руси, нахо- 
димь вь статьб проФ. А. Аргажельскагю: Очерки изь исторій 
западнорусской литературы ХУІ- ХУІІ вёковь" (Чтенія вь 
Имп. ОбіцествБ исторіи и др. росс. при Московекомь универ- 
ситотб 1888, кн. І, стр. 51--55 и слёд. вь выноскахь), У Ар- 
хангельскаго перечисляются также и нБкоторыя рукописи, 
при чемь к западнорусскимь относятся и югозападныя. До- 
вольно подробный перечень старинных'ь письменныхь пройз- 
веденій, рядомь сь новёйшими, притомь не только на 05 ло- 
русскомь нарбчіи, но и на малорусекомь находимь вь статьБ 
Кльскаго: ЎЎЮуКо о таіегуаіасі віцжасусі 4о БаЧай дуагу... 
МаогіеКіеў“ (СІуПа 1886 4 17). 

Такимь образомь изелбдователю западнорусекихь гово- 
ров» древнбйшаго времени приходится обрацаться за мато- 
ріаломь какь кь рукописямь, такь и кь печатнымь книгам, 
Данныя, извлеченныя изь тбхь и другихь, отличаются не 
одинаковым» достойнствомь. Преимуіцество, безь сомнёнія 
принадлежить рукописному матеріалу, хотя и вь печатныхь 
книгахь подчась можно найти не менбе интересныхь дан- 
ных». Вь рукописяхь больше разнодбразія, вь печатныхь 
книгахь больше послбдовательности вь проведеній тфхь или 
друтгихь Формь. Как» рукописи, такь и старопечатныя книги 
не веБ ймБють одинаковое значеніе для изслБдователя языка, 
Болёе интересны тб, вв которыхь народный элементь пре- 
обладаеть. Разематривая вь этомь отношеній западнорусскіе 
памятники, мы видимь, что воб они по своему языку распа- 


га 


ас 


даются на три разряда: а) грамоты, акты и водобіце юридичс- 
скіе памятники; б) сочиненія свбтскаго и даже духовнаго со- 
держанія сь преобладаюіцими элементами народной рбчи, ча- 
сто сь нербдкими полонизмами; в) духовныя сочиненія, осо- 
бенно богослужебныя книги, сь преобладаюіцимь церковно- 
славянскимь языком. 
В» основб актоваго языка, вообіце отличаюіцагося свойм'ь 
/ однообразіемь вь выраженіяхь и пріемахь рёчи, лежить на- 
родное бБлорусское нарёчіе. Но писцы грамоть и актовь при- 
дали этому языку нёкоторую искусственность, внеся вь него, 
хотя и не в» значительной стёпени, стихій южнорусскую, цер- 
ковнославянскую и польскую. В» древнбйших'ь грамотах'ь эти 
стихій почти незамбтны, а со-временемь онб становятся зна- 
чительнбе. Писаря западно-русской школы вырабатывают'ь 
свой особые пріемы зь выраженіяхь и даже вь оредграгій 
Хотя почти воб грамоты литовских ь князей сходны между со- 
бою по языку, однако вь нёкоторыхь изь нихь сказываются 
и особейности тБхь или других» мБсть: такь грамоты, данныя 
в» Полоцкё, Витебск5, Смоленск и Ригб, отличаются по язы- 
ку (иногда почти незамБтно) оть грамоть, писанныхь в'ь Виль- 
нб, Трокахь, Минскб, Могилев, Слуцк, а эти послёднія от'ь 
грамоть, выданныхь, напр., вь Кіев5, Галич5, Перемышлё и 
др. южнорусских'ь городахь. Естественно, что для большей 
докавательности выводовь о законахь западнорусскаго нарб- 
хія приходится довольствоваться лишь тбми из'ь грамот и ак- 
тов», которые писаны вь районб, занимаемомь нынёшним' 
бёлорусекимь нарёчіемь. Вполнб аналогичень языку грамот 
и актовь и языкь судебных»ь книгь, а также статутовь. Ві, 
древнёйших'ь произведеніях'ь он, болбе близокь к» народно- 
му, вь болбе позднихь, какь печатномь Статутб 1588 г., в 
значительной степени изобилуеть полонизмами. 
Произведенія свётскія, больше повёсти и разсказы, ча- 
/ сто сь апокритической подкладкой, а иногда и переводы книг 
Свяіценнаго Писанія ;на простую молву“--также вь основ 
своей имБють народную рёчь, но какь и юридичёская писвмен- 
ность, не лишёны подчась значитольной примёси полониз- 
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мов». Это особенно касается такихь пронзведеній, который 
переведены сь польскаго и иногда католиками или же разнь- 
ми раціоналистами ХУІ в. (Евангеліе Тяцинскаго, повботи 
о страданіяхь Господнихь и поклоненій 9-хь королей и т. д.). 
(Значительно чице языкь тёхь свбтскихь произведеній, кото- 
“рыя не переводились сь польскаго, а сь древнерусскаго или 
(церковнославянскаго, не говоря уже 0 самостоятельныхь ра- 
ботах'ь. "Гакь очень чистым'ь языком» писаны разныя западно- 
русскія лбтописи, апокриты, переписанныя сь ц.-славянских", 
оригиналовь (Литовская лбтопись вь рукописномь сборникі 
Авраамки, сказаніе о СивиллБ пророчицё по рукописи библіс- 
теки гр. Красинскихь и др.). 

Данныя по языку, извлеченныя изь богослужебныхь з 
библейскихь книгь, изедБдователями языка иногда ставятс" 
ниже матеріаловь, почерпнутыхь изь грамоть и актовь, из» 
.живого источника языка“. МнБ кажется, что такое отношс- 
ніе кь источникамь перваго рода невполнЬ основательно. Ко- 
нечно переписчики книг Св. Писанія и богослужебных»ь боле- 

ушею частью держались традиціонной ореограФій и только из- 
рёдка допускали ошибки в» пользу живого произношенія, такі, 
что современному изслбдователю языка их» произведеній при- 
ходится быть крайне осторожнымь, чтобы не смБшивать 
древняго св новымь и чтобы вь дБйствительныхь описках 
не видбть каких ь-либо живыхь особенностей. Но вбдь и лица, 
писавшія княжескія грамоты и другіе юридическіе акты, так- 
же учились по богослужебным»ь и свяіценнымь книгамь и, не- 
сомнённо, старались подражать им» вь свойхь трудахь; мало 
того, и здбсь установилось вь нБкоторомь родБ традицідонное 
письмо, были даже обіція Формулы для извбстнаго рода про- 
изведеній и образовались школы письма, Поэтому и изслбдо- 
ватель юридических'ь пройзведеній находитея не вь лучшемь 
подоженій, чБмь занимаюіційся изученіемь языка книгь св. 
писанія и богослужебныхь; сь другой стороны, этоть послёд- 
ній, при умБломь отношеній кь дБлу и достаточномь знаком- 
ствБ сь изедБдуемымь предметом”ь, и вь книгах» св. пибанія и 


богослужебныхь сумбеть найти немало интересныхь дан- 
а 
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ных'ь. (собенно это слБдуеть сказать относительно книгь э70- 
го рода, явившихся вь западной Руси. Мы ужо имбли случай 
говорить, что церковнославянскій языкь для простого народа 
и даже для многихь людей сученыхь и богобойныхь" быль 
здбсь малопонятень; вслёдствіе этого уже сь самаго начала 
подпаденія западно-русскихь областей подь власть Литвы и 
Польши стали распространяться переводы церковных'ь книгь 
и проповёдей на народный языкь; эти книги читались не толь 
ко мірянами, но даже духовенствомь. "Гакимь образомь, зани- 
маюіційся изученіемь исторій бБлорусских»ь говоровь в этом 
отношенін находится вь лучшем'ь положоній, чБмь изслбдова- 
тель, напр., великорусскаго нарёчія. 





Собираніе и изученіе произведеній стараго западнорус- 
скаго языка началось собственно со второй половины ХІХ 
столётія, то-есть тогда же, когда обратили вниманіе и на жи- 
вую народную бблорусскую рбчь. Однако разныя нужды бо- 
лбе юридическаго характера заставляли обрашцаться кь сод1- 
вбтству юіциы"ь памятникамь уже вь концБ ХУШ в. Вопросы 
аилологическаго характера, 'собираніе матеріаловь для поль- 
скаго словаря вь началБ ХІХ ст. заставили коснуться мимо- 
ходом'ь и языка нБкоторых'ь юридич. западнорусских» памят- 
никовь, напр., Литовскаго Статута 1588 г. Изученіе русской 
старины вь первой четверти прошлаго столётія, вь эпоху гр. 
Румянцова, не могло не распространиться и на западный край. 
Но особенно много сдблано для собиранія и обнародованія за- 
паднорусскихь памятников» в» эпоху трехь дбятелей по Ви- 
лен, Учебному Округу: И. ІП. Корнилова, П. Н. Батюшкова и 
Н. А. Сергіевскаго. Западнорусскія пройзведенія, находліція- 
ся зь других» мёстахь, также понемногу стали извбстны и до- 
ступны ученому міру. 

Какь и естественно ожидать, первыми стали обнароды- 
ваться разныя собранія грамот'ь и актов». По времени 
появленія дни располагаются вь слБдуюіцемь порядке; 


гБ за 


1. /Ыібг ргаў у ргаууеўбу тіавіі збоіеегпешци Ў. Х. 
І. Уііпоўі паЧапусі. Ргхех Рага Рыбітяіедо, Мцутівігая. 
МіПІейзКіего. УУ Уіпіе 1788. Изданіе имбеть мало цбны, 
такь как» веБ русскія грамоты изданы латиницей. 

-2. Собраніе государственныхь грамоть и договоров', 
храняіцихся вь государственной коллегій иностранных", дбл“, 
(в 4 частяхь). Москва. 1818--1898. Туть, кромБ позднёй- 
шихь, напечатано и 5 грамоть болбе древнихь, однако не по 
оригиналамь, а по копіям». 

я аю 9. Бблорусекій Архивь древних» грамоть протоіерся 
І. Гры ровича. Ч. І. Москва, 1894. Здёсь три грамоты ХУ 
зБка, но веБ онБ напечатаны по болбе позднимь копіям'ь, 

4. Акты, собранные вь библіотекахь и архивах» Россій- 
ской имперій археограчическою экспедиціею Императорской 
Академій Наук». (16. 1896. Туть напечатано б западнорус- 
ских'ь грамот ь ХУ в. 

5. Образцы древней письменности Й. Сагарова. Этот 
сборникь снимковь судебнаго письма ХП--ХУІЦ в., воста- 
вленный з'ь 1841 г. и тогда попавшій зь нБсколькихь экзомная- 
рахь зь частныя руки, пушонь вь продажу зь незначітель- 
ном количества экземпляроіь только вл, наше время, Ва, нема, 
тако даются снимки нБсколькихь грамоть, имБюіцих отно-. 
шеніе и кь западнорусскому нарёчію. 

с б. 2Бібг ргау ІйеўвкісЬ ой гокц 1389. (о гокі 1599, Т. 
Фаіей гогргазху веўшоўе о Гусрўе ргаугасіі ов гокп 1544; (с 
гокц 1568. Рогпай. 1841, Ообраніе сдёлано Дзялыніскыме. 
Стараго (до 1500 г.) мало и то напечатано больше ино копіям 
и притомь латиницей. Вь концё изданія имбется Э листа спим-. 
ков» сь западнорусскихь рукоцисей (»Прака пнеаныё даны па- 
сты...“ бказа Ф гіра...“ 1544 7.). 

4. “7. 7. Акты историческіе, собранные и изданные архвогра- 
Фическою коммиссісю (вэ 5 томах»). Спб. 1841-1849 у, За. 
паднорусскія грамоты лишь кое-гдё, напр. М49, 1448-1459 ся 
но по копій ХУІ в. 

8. Собраніе древних» грамоть и актов городов» Вильно, 
ай АЖовно, Трок», православных'ь монастырей, церквей и но раз- 
цам” : 


ў 
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нымь предметам». Вильно. 1849. Из» грамоть ХУ в, заслужи- 
вають вниманія здБсь только 4. 


Д-у 9. Книга посольская Метрики Великаго Княжества Ли- ў 


товскаго; издана по порученію Имиераторскаго московекаго 
Обіцества исторій и древностей россійскихь кн. М. М. Оболен- 
“ свыиме и прое. Й, Дашіловичеме. Москва. 1849. 2 тома, 

абш 10. Грамоты и акты Минской губерній. Собраны по цер- 
-ковнымь архивамь минскимь губернаторомь 4. З. Семеновыме. 
Минск». 1846. 

д ІІ. Акты, относяціяся кь исторінм западной Россій, со- 
бранные и изданные археогратическою коммиссіею. Э томовь, 
Спб. 1846-1858. Здёсь напечатано между прочим»ь 24 древ-ё 
нБйшихь западнорусскихь грамот ь и актов, 

У 12. Собраніе древних» грамот» и актовь городовь Мин- 
ской губерній, православных ь монастырей, церквей и по раз- 

снымь предметамь, Минскь. 1848, 

Б. 18. Грамоты, касаюіціяся до сношеній СБверозападной 
“Россій сь Ригою и Ганзейскими городами вь ХП, ХПІ и ХІЎ 


А: 
а 


в.) найдоны вь Рижскомь архив Ж. Э. Напьерскиме и изданы ў“ 


Археогравическою коммиссіею (сь 8 литогравированными 
снимками). Сиб. 1857. Из'ь грамоть, имБюіцихь отношеніе к 
бблорусскому нарбчію здБсь напечатано 4. 

14. Собраніе государственных ь и частных» актовь, ка- 
саюіцихся исторій Литвы и соединенныхь сь нею владбній 
(оть 1981--1710 т.), изданное Виленскою археогратическою 
коммиссіею подь редакціей ЛМавр. Яруповыча. Ч. І. Вильно, 
1858. Другое заглавіе на польскомь язык5. Болбе старых 
грамоть только двЕ!). 

/ 15. Архивь югозападной Россій, изданный Временною 
коммиссіею для разбора древнихь актовь, Высочайше учре- 
жденною при Кіевскомь военномь, Подольскомь и Волыне” 
скомь Ген.- ГубернаторЕ. Кіевь. 1859--1895. Грамоть на 


; “аў Тусь слбдуеть упомянуть 0 собранін Даншловича: бКкагріее бур!отаіду ра- 
ріегкіей, сезагзкіен, Кгдісузкісі, Езіабесусі; цебуўа! пагодоўусі... 4о усуўаёпіепіа 
агіеўбуг Ці у, Впазі Пееузкіб)... 2 т. Хо. 1860--1862. Здбсь впрочемь только из- 
доженіе на польском языкБ содераіанія разных ь документов», 


М 


Ь 
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западнорусскомь нарбчій мало (ср. т. У1); изданы онб по ко- 
піямь из» уМетрикиЎ и писаны не в» бблорусеких"ь областях е, 

16. Акты, относяціеся кт исторій южной и западпой 
Россій, собранные и изданные Археограчическою коммиссіею, 
Т. І ио ХІ, (Сиб. 1868--1879. В»ь первом» и втором» томах» 
мБстами из» западной Руси помБчено 9 древнбйшихь грамоть 
и актов. 

17. Нбсколько западнорусскихь грамогь напечатано ізь 
пзврстныхь трудахь Й. Й. Срезневскаго: а) Древніе памятни- 
ки русекаго письма и языка (Х -- ХІЎ в.). Сиб. 1869 г. (сь 
приложеніемь палеогравическихь снимковь). Белорусскія гра- 
моты вошли и во 92-0е изд. снимковь (Спб. 1898 г.); 6) Свбдб- 
нія и замБтки 0 малойзвбстных»ь и нейзвбстныхь памятниках»ь, 
Сиб. 1867; в) Олавянорусская палеограеія ХІ--ХІЎ в. (16, 
1885. Здбсь разсмотрбно письмо нБкоторыхь западнорус- 
ских'ь грамот. 

18) Документы, об'вясняюіціе исторію западнорусскаго 
края и его отношенія кь Россій и Польш. Спб. 1865. Изда- 
ніе (.-Петербургекой Археогратической коммиссій. В» пре- 
дисловій на русскомь и Французскомь языках'ь ,; Историческое 
изслёдованіе о Западной Россін“. Напечатано здёсь всего 24 
документа на разных ь языкахь; но они взяты изь прежнахь 
изданій (напр., Актовь Зап. Россін ХХ 100 и 155;, Шкриптть 
Синоду Берестейского и протестація” изь ,Апокрисиса”. 
Вильно. 1591); приложена и этногратическая карта, но очень 
илохая. 

“19. Акты, издаваемые коммиссіею, Высочайше учреждон- 
ною для разбора древних» актовь вь Вильнё. Сь ІПІ-го тома 
заглавіе нбсколько измбнено: Акты, издав. Виленскою Архе- 
ограеическою коммиссіею. В послбднихь томахь заглавіе: 


“Акты издаваемые Виленскою коммиссіею для разбора древ- 


нихь актовь. Вильна, 1865 - 1902 г. І-- ХХІХ томовт, 
Вь нихь содержатся матеріалы больше ХУІ1-- ХУП вёковь, 
главным'ь образомь акты земскихь и гродских» судовь. Древ- 
нБйшихь актовь мало (ср. ХІ и ХІП т.). 

20. "Гою же Виленскою Архесграгической комиссіей вы- 


-- ва -- 


пушцены отдбльныйя изданія, содёржаіція вь себБ также массу 
маторіала и для характеристики западно - русскаго нарёчія, 
именно: 

а) Ревизія пушь и переходовь звбриныхь зь б. Вели- 
ком» Княжествб Литовскомь, сь присовокупленіемь грамот» 


и привилёгій на входы вь пуіци и на земли. Григорія Волові- 
ча, 1559 г. Вильна, 1867 г. 


б) Ревизія Кобринской экономіи, 1569 г. Вильна, 1516 г., 
І снимок». 


з) Писцовая книга Гродненской экономій (ХУІ столЬгія) 
зь двухь частях». Ч. І. Вильна, 1881 г., ч. П. 1882 г. 

г) Оборникь палеогратическихь сцимковь сь дребних» 
грамоть и актовь, храняшцихся зь Виленском» Центральном', 
Архив и Виленской Публичной Библіотек5. Выш. І (1492 -- 
1548 1т.). Вильна, 1814 г. іп біс стр. УПІ -- 45 -Ь ХХХ ли- 
стовь снимковь (59 номеров'»). 

Из» перечисленныкь изданій особенно замбчательно ио- 
сабднее, даюіцее палбогратическіе снимки сь древних» гра- 
моть; из» них» д сь документовь ХУ вбка. 

21. Памятники дипломатического и судебнодблового язы- 

ка русского в» древнем» Галицко-володимирском книяжоствб 
и зь смежныхь русскихь областяхь сь ХІЎ и ХУ столёгія. 
Я. Головацкій (, Науковый Сборник", 1866 г., ч. І, 96--56). 
Зацаднорусских грамоть туть впрочемь мало. 
22. бборуцрдааўма нтозь, уясняюіцихь отношенія ла- 
тинопольской народности “к русской вёрБ и народности. 2 
вьш. Вильно. 1861 г. Отдбльный оттискь изь , Вбстника За- 
падной Россій“ Товорскаго. Изданіе очень неважное; акты 
больше в» перевод, 

28. Археогратическій сборник» документов», относя- 
іцихёя кь исторій сБверо-западной Ва издаваемый при упра- 
нленій Виленскаго учебнаго округа. Т. І--ХІІ. Вильна. 1867 
--1900. В разных ь томах» напечатано и нбсколько болБе 
древних'ь документовь (17 МеМ?). 

924. Грамоты великихь князей литовокихь сь 1990 по 
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1569 гг. собраны и изданы подь редакціею Влад. Ашпоновича 
и Нонст. Нозловскагю. Кіевь. 1868 (изь ,Универс. ИзвБстій“ 
1868 г., ХМе 4-9). 

25. Русеко-ливонскіе акты, собранные Я. Дапьерскаме 
Изд. Археограчич. коммиссіей. Спо, 1868 г. Здбсь много древ- 
нБйших'ь грамоть Полоцка, Смоленска, Витебска, Риги и др.: 
Х--ХУ зв. 28 Дед. 

26. АКіа сгофжіе і гіепзКіе 2 сгавбу Ваеслу Ровроійеў 
РаоІзКіе) ж агсшіуліта ёаК 2уапеео Ветаг4уйзКіего у Ілуоуіе 
у вКкибеК Гіп4асуі ёр. Аіехапіга Ьг, ЗіафпісКіеео ууЧапе віа- 
гапіет баіісуўзКіеео уудааіаіі Кгаўоу его, Т. І--ХУІ. ЖУе 
Гіуоуіе. 1868 -- 1894. Актовь на западнорусскомь нарічій 
здбсь не мало, но они шисаны больше зв» югозападной Руси и 
поэтому не имБют, прямого отношенія кь нашей цбли. 

27. Историко-юридическіе матеріалы, извлеченные из'ь 
актовыхь книгь губ. Витебской и Могилевской, храняіцихся 
зр Центральномь архив вт Витебск и изд. под'ь ред. архива- 
ріуса сего архива Созонова (др. родакторы Веревкине и Довіял- 
ло). Г--ХХІХ т. Витебскь. 1871 -- 1901. Матеріалы болёе 
поздняго вромони и нБкоторые на польскомь язык. 

25. Русская историческая библіотека, издавасмая Архе- 
огравическою коммиссіей. (Сб. 1872-1894 т. "1. І--ХУ. За- 
паднорусскіе матеріалы имБются только во П, ГУ и УП томах. 

29. Витебская Старина. Составиль и издаль А. Сапунове, 
Т. І. Витебск». 1889 г., т. ІУ. 1885 г., т. У. 1888. Вь этомь 
изданій кь историческим»ь изелёдованіямь приложены разнаго 
рода грамоты и документы, относяіціеся кь исторій края (бо- 
лбе 400 ХА). Сь древнБбйшихь грамоть и печатей имбются и 
литограФич. снимки. 

90. Атебіуліт Квіа2ас Глірагіоугіегбуг Запецвакдуў у ЎІа- 
уісіе, ў у4апе паКіадею уаёсісіеіа рой Кіегоупісёуеш 2. 2). 
Баатійякіедо. У е Іічоугіе. Т. І-- ІУ. 1887 -- 1890. Много. 
грамоть, имБюіцихь отношеніе и кь языку зап. Руси. 

“ 81. Акты Литовской Метрики. Собраны 0. Й. Ледоштовы- 
чеме. Томь І. Выш. 1 (1418 --- 1498), вып. 9 (1499-1507). 
Варшава. 1896-1897. Изданіе воспройзводить Варшавескую 
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копію (послёдней четверти ХУШ вёка) Литойской Метрики, 
сдБланную польскимь письмом'ь и слБдовательно далеко не точ- 
кую вь отношеній языка. Про. Леонтовичь реставрироваль 
зту копію, переведя ее на русское письмо, но не сравиниль сь 
оригиналомь, храняіцимея зь Московскомь Архивб Министер- 
ства Юстицій, вслёдствіе чего в» языкб оказалось множество 
нэточностей (ср. отзывь М. Довнара-Запольскаго вь Журн. 
Мин. Н. Ір. за 1896 т.). Велёдствіе указаннаго обстоятель- 
ства данныя, извлеченныя изь разсматриваемаго изданія мо- 
гуть имбть лишь нБкоторую цёну для мортологій, синтаксиса 
и словаря, но не для Фонетики. 

82. Документы Московскаго Архива Министерства Юсти- 
дш. "Г. І. Москва, 1897. Большой томь в» 598 страниці, убо- 
ристой печати, не считая указателей; составлень подь редак- 
ціей М. Довнара-Запольскало и посвяшень актам» Литовской 
Метрики, обнимаюіцим'» время сь 1441 г. почти до конца ХУІ 

Изданіе ведено очень умбло, даже сь соблюденіемь пале- 


огравическихь особенностей оригинала, Около 150 докумен- 


товь можоть быть отиесено кі опредблённымь годам Х У вё- 
ка (ер. Вводеніе, ІХ-Х П). 

Тм же М. рар ўза изданы Акты Литов- 
ско-русекаго государства“. Вып. І (1590 -- 1529), М. 1900 
(изь уЧтёній вь Обіц. ист. и др. росе.“ за 1899), представяя- 
киціе тоже перепечатку актов» Литовской Метрики. 

Ошисаніе киигь и актовь Литовской метрики сдблано 


-. 


С. Пташиацкыме (Спб. 1881). Ма: 


88. Архив Модацеей Духовной консисторій, Я. Оапу- 
пова (Древности, Труды Архвог сада кой комиссій Москов- 
скаго Дрхеологическаго обіцества, "Т. І (1898 г.), выш. 2, стр. 
заа вый. 9, стр. 467- --490; т. ў (1900 тг.), вып. 1, стр. 
1 уть лишь перечисляются документы с, указа- 
ніемь языка, на котором они гаписаны. 

54, Литовско-русскій сёймь. М. Дюбавекіё. Вь приложе- 
ній кь этому издапію (1--292 стр.) напечатаны содтвбтству- 
юціе акты изь Литовской Метрики (уЧтенія в» Обіц, и. др. 
росе.“ 1901, М 4). 
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В» перечисленныхь изданіяхь напечатаны тысячи запад- 
норусскихь документов» разнаго времени. Если прямо изь 
этих, изданій извлекать лингвистическіе матеріалы, то не всб 
они будуть имбть одинаковую цбнность, Предпочтеніе долж- 
но быть отдавасмо тёмь, которые можно почёрпнуть из 
снимков'ь (а таковые, какь мы видбли, иміются в'ь изданій На- 
пьерскаго, Срезневскаго, Сапунова, Сахарова и нёк. др.). Что 
касается матеріаловь, заключаюіцихся в» печатныхь изданіях'ь, 
то кь ним» блбёдуеть относиться всегда сь нбкоторой осторож- 
ностыо, такь какь редакторы печатныхь изданій грамоть и 
актовь только вь рбдкихь случаяхь старательно заботились 0 
сохраненій Фонетическихь и палеогравическихь особенностей 
издаваёмыхь ими памятниковь: веюду замбчается однодбразіе 
зь языкб и письмб, плодь слишкомь усерднаго карандаша кор- 
ректора, Интересное в» этомь отношеній замбчаніе читаемь 
в' предисловій кь изданію грамоть, найденныхь Напьерским'ь 
(Спб. 1857 г.): ,Коммисія не могла вдаваться зь палеограти- 
ческій и Филологическій разборь текстовь, основываясь на 
томь, что ея изданія предназначены не столько для Филоло- 
говь, сколько для настояіцихь историковь" (стр. 1). Такое 01- 


кровенное замбчаніе читаем'ь в'» сравнительно лучшемь изда- . 


ній; что жо сказать о другихь? Хорошо еце, если издатели 
поступали подобно редакцій собранія грамоть Напьерскаго, 
которая, по внимательномь их» раземотрёніи, губБдилась, что 
при изданій грамоть не довольно имёть вь виду лишь однихь 
историков», и рЫшилась издать нёкоторыя из» грамот ь в» ли- 
тогравированных'ь снимкахь, какь вврный матеріаль для рус- 
кой падеограФій и тилологій“ (предисл., П). Почти ёдиничное 
исключеніе из» принятой системы изданій грамоть и актовь 
представляеть книга, редактированная М. Довнаромь-Заполь- 
скимь: , Документы Московскаго Архива Министерства Юсти- 
цін“. уОбіцее правило“, говорить онь: скотораго держалея 
издатель при передачб текста памятников, состояло вь том, 
чтобы напечатать тексть оригинала вполнб точно. Вь виду 
этого правописаніе памятников тіцательно соблюдалось“. При 
печатаній древнёйшихі» документовь сприняты были Беб мЕ- 
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ры кь тому, чтобы ст помоіцью типографФскихт средствь дать 
представленіе о палеогратическихь особенностяхь Метрики“ 
(Предисловіе, ХХП). 

Но все же и самыя лучшія изданія и палеогратическіе 
ёнимки не з состояній замБнить оригиналов'ь: только данныя, 
извлечонныя из» них», отаичаются полной надджностью и на- 
учной цбнностыю. Поэтому необходимо перечислить по край- 
пей мБрб5 древнБйшіе западнорусскіе документы (до конца 
ХУ в.) сь указаніемь мбста их» храненія и изданія, В'ь'слу- 
чаб памятник» напечатань нбсколько разь и притомь по ори- 
гиналу, на основаній сравненія его изданій мы можемь судить 
и 0 точности его воспроизведенія. В нижеслбдуюіцемь спис- 
кБ указываются только главябйшія изданія тх» или других'ь 
памятников, 

1. Договорная грамота смоленскаго князя Местислава Да- 
выдовича сь Ригою и Готскимь берегомь 1229 г. Рижскій 
город. Архивь. Туть же и другая редакція памятника, Рра- 


“мота издавалась нбсколько разь: Собраніе Гос. грам. и догов. 


(ПІ т. Ж 1), Русско-ливон. акты (и приложеніе Ж 1), Разныя 
христоматій, Витоб. Старина Сапунова І, 15. Литограескимь 
шэ издана у Сахарова табл. ХІ и ХІІ (другая редакція). 

2. Договоўь нейзвёстнаго смоленскаго князя ст, Ригою и 
Готским" берсгомь около 1290 г, Издань Срезнев. вь Древн. 
нам. р. п, и языка, 225--225, и в» Русс.-лив. актахь вь при- 
дожоній М 9 Ь; 

Э. Грамота литов. ки. Герденя (витебскаго и полоцкаго) 
1264 г. (Сохранилась зь копій ХПІ-- ХІЎ в.). Риж. гор. 
бка Грамоты, касаюіц, до сношеній... Папьсрскаго; Витеб, 

Стар. Сапун. І, 19. 

4. Грамота полоцкаго князя Изяслава около 1265 г. (Со- 
хранилась вь копій ХЦІ-- ХІЎ в.) Рис. гор. Архивь. Язда- 
на Напьерскимь вь ,Грамотахь", Сапуновымь зь ,Витеб. Ста- 
ринбЎ І, 21. 

5. Грамота смолёнскаго князя Оеодора Ростиславича вь 
Ригу 1284 т. Риж. г. Арх. Собр. гос. гр. и дог. (П Ле 3), Др. 


намятн. р. п. и яз. Срезн, (255), у Сахарова табл. ІУ. 
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б. Грамота смоленскаго князя Оеодора Ростиславича о 
колоколё 1284 г. Риж. г. Архив». Напеч. вь ,Грамотахь" 
Напьерскаго и Русс.-ливон. актахь, М 97. 

7. Грамота смоленскаго князя Александра Глёбовича в'ь 
Ригу около 1297 г., когда онь быль княземь вь Смоленск. 
Риж. г. Арх. Изд. вь ,Грамотахь” Напьерскаго и Русско- 
ливон. актах'ь, стр. 29. 

8. Грамота рижскаго архіепископа- смоленскому кн. Ое- 
одору 19281--1297 г. Риж. г. Арх. Изд. Напьерскимь зь Р ра- 
мотахь“ и Русско-лив. акт., стр. 11--18. Витеб. Ст. І, 22. 

9. Грамота полоцк. ёп. Іакова в» Ригу около 1900 г. 
Риж. г. Архивь. Изд. вь ,Грамотахь" Напьерскаго. 

10. Грамота рижань к» витебскому кн. Михайлу Кон- 
стантиновичу обь обидахь около 1300 г. Риж. г. Архив». 
Напоч. у Орезневскаго зБ Др. пам. р. п. и яз. (240--241) и 
слав. - русе. палеогр. (229 -- 280), а также Сапун. вь Вит. 
Стар. І, 22. ас: 

11. Договоўуь смолен. кн. Ивана Александровича сь Ри- 
гою около 1990 г. Моск. Арх. Мин. Ин. Д. Собр. гое. гр. и 
дог, (П, Х 8). Сахаровь. т. У. 

12. Договорь Полоцка сь Ригой около 1990 г. Риж. г. 
Архивь. ўуГрамоты“ Напьерскаго и Русе.-лив. акты, 

15. Договорная грамота литовскорусскихь князей (сь 
польским'ь королем'» Казимиром'ь и мазовецкими князьями 1949 
г., когда Казимиром', быль заключень мир'ь сь Литвою. Главн. 
Архивь Царства Польскаго, Х 619. Изд. зь Акт, Зап. Россіи, 
І ХІ, в» Сборник др.-русе. памятниковь" А. Смирнова, стр. 
58, и мною в» статьб: ; Два древнйших" русских» докумен- 
та Главнаго архива Царства Польскаго в» Варшавё" (Древно- 
сти. Труды Археогр. ком. Имп. Москов. Арх. обіц. "7. І, вып. 
Э, 1899 г.). 

14. Данная Юрія Болковича Лавришевскому м-рю пове- 
лёніемь кн. Михайла Кгедеминовича, около 1550 г. Вписана 
в'ь Евангеліе, принадлежавшее нёкогда Чарторыскимь, нынб 
Иміи. Публич. библ. (Востоковь, Описаніе рук. Рум. музея, 124). 

15. Купчая и мбновая грамота Олехна Ромашковича и 


на. 


подтвердительная на них» вел. кн. Ольгерда Литовскаго около 
1950 г. (Бостоковь: Описаніе рук. Рум. муз., 117). 

16. Вкладная грамота княгини ІОліаній, супруги Ольгер- 
да, церкви Успонья ізь Озерицах» около 1977 г. Вийсана на 
полях ь в» Евангелій ХІЎ в. Имш. Публ. б. Изд. выь Акт. Заш, 
Россіи, І Ж 5. 

17. Жалованная грамота вел. кн. литов. Александра- Ви- 
товта Кестутіевича Василію Карачовскому 1386 г. Пиеана зь 
Полоцк, Инст. гр. Оссолинскихь во Львовб. Изд. вь Акт. 
Зап. Россіи, І Ж 6. 

18. Договорная грамота смоленскаго князя Юрія Свято- 
славича сь Владиславом'», королем' польским'ь и вел. кты. Скир- 
гайломь 1986 г. Писана вь Вильнб. Архивь Чарторыских. 
Изд. в» Агепіуцт Бапоцівакбу, 1, 5-4, и Русе. истор. библ., 
7; 

19. Бкладная грамота вел. кн. Димитрія- Корибута Оль- 
гердовича Лавришевскому м-рю 1386 г, Акты Зап. Россін, 
т. 

20. Договорная грамота смоленскаго князя Юрвя Овято- 
лавича и др. сь королемь Владиелавомь и сь Скиргайлом", 
1586 г. Издана по списку сь подлинника вь Актахь ІОжн. и 
Зап, Россін, П, стр. 102--109, и в'ь Русе. истор. библ., П, 7. 

21. Грамота Владислава, короля польскаго, литов. и руеск., 
князю Скиргайлу 1987 г. Моск. Арх. Мин. Ин. Д. Изд. у Орезнев. 
вь Др. пам. р. п. и яз.“, 266--267, и у Сахарова, т. ХШ. 

22. Условіе Панки, слуги королевскаго, сь князем'ь Скир- 
гайломь оть 1987 г. Музей Чарторыскихь, 292. 

23. Грамота кн. Дмитрія Корибута на вбрность Влади- 
славу 1588 г. Писана вь Краков5. Архив» Чарторыских, 
Агеріўа Бапецв2Кбуў, І, 10. 

24. Грамота кн. Дмитрія Ольгердовича о вёрности поль- 
скому королю Владиславу 1988 г. Писана вь Молодечнб. По- 
длинник»ь вь библіотекб Красин. вь Варшав5. Изданія: у Голо- 
вацкаго зь Науков. Сборн. 1866, І, 36, вь Вил. Вбстн. 1886 г. 
Х 45, з» Собр. актов Круповича, в» Свёд. и зам. Срезневска- 
то, МП, 219 стр. 
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25. Клятвенная грамота кн. Семена Лыгвепія Ольгердо- 
вича королю Владиславу 1889 г. Писана у Судомири. Ими. 
Публ. библ. Изд. вь Акт. Зап, Росе., І Ж 10. 

26. Грамота вол. кн. Витовта кн. Андрёею Василу по по- 
воду спора его сь Удрахавабца 1990 г. Временникь, ПІ, 
смбсь, 5--6. 

27. Поручная запись кн. Свидригайлу князей и панов» 
зацаднорусскихь за Гридка Константиновича около 1992 “т. 
Подлинникь вь Литов: МетрикБ (Орезневскій). Моск. Арх. 
Мин. Юет. Акты Юн. и Зап. Россій, І Ж 2 

25. Поручная запись рязанекаго князя Фавэ Ивановича 
польскому королю Владиславу 1898 г. Писана вь Переяела- 
вл, но на западнорусе. языкБ. Архивь Чарторыскихь. Акты 
Южн. и Зап. Россій, П Хе 67. Агеміуліт бапешвгКкбу, І, 16. 

29. Привилегія Мстиславскаго князя Лугвенія (Ольгер- 
довича) дворному Костюшкё Валюжиничу 1898 г. Акты изд. 
Вил. Археогр. ком. ХШ. “ь. 

80. Грамота вел. кн. Владиелава Ягеллы 1894 г. Писана 
вь КраковБ. Архивь Чарторыскихь. Агебіў пт ЗВапецвекоў, 
ша А 

31. Грамота полоцкаго князя Ярослава Изяелавича полоц- 
кому Борисоглёбскому м-рю 1996 г. Хранится в» этом'ь м-]б. 
Напечатана у Срезневекаго, Древн. р. пам. и. и яз, 282. 

52. Обмежеванье спорныхь земель Лавришевекаго м-ря 
по приказанію Витовта 1898 г. Акты изд. Вил. Арх. ком., 
ХІ. Хотя это копія, однако при ней вь изданін сдблана слё- 
дуюіцая замётка: уэтоть документ», за исключеніемь знакозь 
прецинанія, зь виду его древности, напечатань сь точным»ь 
соблюденіемь ореогравФій, вь каком» видб она представляется 
Б актовой книг б“. 

59. Грамота вел. кн. литовскаго Витовта на имя рижска- 
го бургомистра Никтиборга 1899 г. Риж. г. Архивь. Издана 
в'ь Собр. гос. гр. и дог., П Ме 14; Русе.-лив, акты (М 122, стр. 
94-95), Сахаровь, т. ХУ Ж 18. 

34. Жалованная барс полоцкаго вел. князя Андрея. 
Одьгердовича полоцкому Тройцкому м-рю до 1599 г. Вписана 
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вь дроевнее Евангеліе ХІЦ--ХІЎ в., стр. 128. Иміи. ІГубл. б. 
Собр. Погодина Ж 192. Издана вь Актах'ь Зап. Россій, І М 19, 
и у А. И. Соболевскаго: Смол.-пол. говорь, 16 (Р. Ф. В., ХУ). 

д5. Жалованная грамота вол. кн. литов. Витовта вилен. 
кононикамь 1399 г. Вь (пбё вь Римско-Катол. дух. акад. 
Вь .,ВбстникБ Европы“ 1828 г., М 22, помЫцень сиимок», 
взятый у Лелевеля: ,Родаіек «о рівша Папіоуісга о Каёаіо- 
га БМіосёеКі "Гоівіюза. О Рурісотагусе ЕазКіеў“. Изд. зь Акт. 
Зап. Россіи, І М 15. ; 

26. Вкладная кн. АноеФрія полоцкому ІПродтеченскому 
м-рю около 1399 г. В» Еванг, И. Іубл. б. ХІЎ з. К. І. 17, л. 
144 06. Напеч. вв Актах» Зап. Роесій, І М 14, у Г'оловацка- 
го, у Орезнев. Древн. пам. 

97. Грамота вол. кн. литов. Витовта о раздБлё озера Исе- 
та 1899 г. Архив» Вил. Капитула. Акты Зап. Россіи, І Ж 16. 
Сахаров'ь, т. ХУ. 

98. ДзБ записи на имЕнія Лавришевскому м-рю ХІЎ в, 
Акты южн. и зап. Россій, ІІ Хе 64. 

99. Вкладная Ивана Никоновича ХІЎ в. Еван, ХШІ-- 
ХІЎ в. И. Публ. б. Собр. Погод. М: 12, л. 128 6, Издана А. 
И. Соболевскимь. Р. Ф. В., ХУ, 15. 

40. Вкладная Андрея Данильевича ХІЎ в. Еван. ХІІ-- 
ХІЎ в. Им. Публ. б. Собр. Погод. Ж 12, л. 95 об. Издана 
А. И. Соболевскимь Р. Ф. В., ХУ, 14. 

41. Грамота Монтигирда, намбстника полоцкаго около 
1400 г. Риж. г. Архивь. Русско-лив. акты (Ж 194, стр. 104). 

42. Присяжная грамота заславеких'ь князей польскому ко- 
ролю Владиславу 1401. Акты Зап. Россіи, І Х 19. 

48. Присяжная грамота Юрія Давыдовича польск. кор, 
Ваадиелаву 1401. Акты Зап. Россіи, І М 20. 

44. Грамота полочань вь Ригу 1404 г. Собр. гое. гр. и 
дог. П. М Уб, Русе.-лив. акты, Х: 152, стр. 118--119. 

45. Торговый договор»ь Риги сь Полоцком'ь 1405 г. Русе.- 
лив. акты, М 159, стр. 119. 

46. Договорь полочань сь рижскимь магистромь 1405 г. 
Русеко-лив. акты, М 154, стр. 120. 

46 
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47. Отстушая Запись Гридьки Дружидовича еп. пол. Ос- 
одосію на земли к» церкви пресв. Богородицы 1406 т. Архоогр. 
Сборн., І Ю 1, Витеб. Стар, І, 26. 

48. Договорь Полоцка сь Ригой 1407 г. Акты, собр. 
Акад. Н., 4 16; Русе.-лив. акты, 4 164, стр. 129--431. 

49. Отрывок» торговаго договора Полоцка сь Ригой око- 
ло 1407 г. Русс.-лив. акты, Ю 165, стр. 191--192. 

50. Грамота кн. Ивана Семеновича, полоцк. намбстника, 
кь магистру зь Ригу 1409 г. Русс.-лив. акты, д 112, стр, 
191--198. 

51. Грамота жителей г. Полоцка 1414 г. (Собр. гое. гр. 
и дог., П М 16. Оахаровь, т. ХУП ХА 21. 

52. Грамота 1417 г. игумена Цересопницкаго м-ря, пи- 
санная в» ОлуцкБ (Несвижскій архивь кн. Радзивилов'ь). 

59. Грамота Витовта кыягинб Аннб 1428 г. Писана ун 
новегородцеё. Мипішеміа (аса іп Овігос. Агебіуцю бап- 
сцвякбуў, І, 29. 

54. Статуть польскаго короля Владислава П Ягеллы Оль- 
гердовича 1420 -- 1425. Вь нёкоторых»ь частях» напечатайгь 
по стариннымь спискамь. Акты Зап. Россіи, І М 27, 

55. Договорная грамота рязанскаго князя Ивана Оводо- 
ровича сь литов. вел. кн. Витовтом'ь 1480 г. Акты, собр. Акад. 
Наук», М 25. 

56. Договорная грамота пронскаго князя Ивана Владими- 
ровича сь лит, велик. княземь Витовтомь 1490 г. Акты, собр. 
Акад. Н., Ж 26. 

51. Грамота Сигизмунда 1492 т. 28 сент. Собр. др. грам. 
и акт. 1849 г., І. Вилен. палеограе. снимки Х: 1. 
4 р 58. Грамота Сигизмунда 1499 г. 27 сент. Собр. др. грам. 
и акт. 1843 г., І. Вилен. палеограе. снимки Х: 2. 
59. Жалованная грамота ки. Свидригайлы Л. Зарубичу 
1428 г. Археогр. сб. УП. 

60. Жалованная грамота вел. кн. Свидригайлы Лімоосю 
Богушу 1428 г. Акты Зап. Россіи, І, М 97. 

в 61. Грамота вел. кн. Казимира 1440. Собр. др. гр. и акт, 
1843, І. 
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62. Жалованная грамота Казимира Ягеллона. Дана вь 
Вильнё. 1449 г. Собраніе актовь Круповича, М 19. 

69. будебныя рёшенія и акты, относяіціеся кь спорному 
дблу между Круповичами и Бастунями--І, П, Ш, Іў и У -- 
1444 г. Акты Юн. и Зап. Россій, І Х 24. 

64. Грамота вел. кн. Казимира Могилевским'ь міцанам'ь 
1447 г. По копій. Акты Юн. и Зап. Россій, І Хе 9. 

4 55. Грамота кн, Казимира Могилевским", боярамь полови- 
ны ХУ в. Бёлор. Архивь Григоровича. 

66. Посланіе м-та Іоны польскому королю Казимиру ГУ 
1450 г. Акты, собр. Акад. Н., І М 49. 

67. /Калованная грамота вел. кн. Свидригайлы Ольгердо- 
вича 1450 г. Археогр. Сборн., УП. 

68. Акть продажи земли сь угодьями вь Волковыйской 
волости Яномь Корбйвой Ядуговичемь церкви св. Станислава. 
»Пеань ў Вилни“. 1451 г. Акты Юн. и Зап. Россій, П М Ті. 

б9. Грамота Казимира Ягеллончика пану Мишку 1459 г, 
Писана вь Вильнё. Агебріу та 5., І, 47. 

10. Жалованная грамота кн. Михаила Пеструцкаго Че- 
ройскому м-рю и Мисайлу, еп. Смоленскому, 1454 г. Археогр. 


бб. П. 
: аа; 1. Грамота слуцкаго князя Михаила Александровича бо- 

ярину Василію Царю 1455 г. Акты Зап. Россіи, І Хо 56. 

12. Жалованная грамота кн. Юрія Лынгвеневича 1455 г. 
Археотр. (б., УП. 

15. Грамота вилен. воеводы Михайлы Кезгайловича 1455 
г. Археогр. (6., УП. 

14. Посольскія річи короля Казимира рязанскому князю 
Іоанну деодоровичу 1456 г, Акты Зап. Россіи, І Ж 58. 

15. Жалованная грамота кн. Юрія Лынгвеневича 1456 г. 
д мая. Археогр. (Об. УП. 

16. То же 1456 г. 14 іюня. Археогр, (6. УП. 

11. То же 1456 г. 28 іюня. Археогр. (6. УП. 

15. Уставная грамота Казимира жителямь Полоцка около 
1456 г. Акты Зап. Россін, І Ж 60. 
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19. Грамота Казимира Андрею дедьковичу 1456 г, Акты 
Зап. Россіи, І МХ 59. 

80. Привилей Казимира 1451 г. По кодексу Дзялыньска- 
го издань вь /.бідг ргау Пех вКісЬ..., 28, и вь Актах'ь Зап. Рос- 
сій, І, (9--(5: Жалованная грамота кор. Казимира. 

81. Грамота Олехна Довойновича женб ВаскБ 1459, 
8 Видни. Мапішеша Фет іп Озітос, Агеріў цю 5., І, 59. 

82. Жалованная грамота мстислав. князя Іоанна Юрвеви- 
ча полоцкому СоФійскому собору 1458-- 1459 г. Акты Зап. 
Росе., І М 62. 

88. Духовная князя Мстиславскаго Ивана Юрьевича 1469 
г. Бёлор. Архивь Григоровича. 

84. Грамота короля Казимира г. Ковну 1469 г. Срезнев. 
Свёд. и зам., Х. 

95. Грамота полочань зь Ригу 1465 г. Русско-лив. акты. 

56. Грамота полоцкаго намБстника Мих. Олехнова риж- 
скому бурмистру 1465 г. Русс.-лив. акты, М 250, стр. 208 
--204. с 

87. Судебникь короля Казимира Ягелловича, данный Ли- 
твБ 1468 г. Рукой. Румянц. муз. Х 292. Впервые латиницей 
напечатань у Дзялыньскаго (1492 г.), 96, а затёмь вь Акт. 
Зап. Россіи, І ХА 67 (Рукопись ХХІ в. Кормчая; судебникь вь 
концБ рукописи). 

88. Право продажное оть Миханйла Яновича пану Якову 
Корыбановичу на имбніе Воложинь. 1470 г. Акты Юн. и 
Зап. Россіи, П М “4. 

89. Грамота боярь и намёстника полоцкаго Олеёхнова 
рижскому бурмистру 1410 г. Русе.-лив. акты Х 259, стр. 225 
--аа6. 

90. Договорная грамота кор. Казимира ІЎ сь Новымаь- 
городомь 1470-1471 г. Акты, собр. Акад. Н., М 87. 

91. Акть разграниченія угодій между владбніями биску- 
па и канониковь виленских»ь 1414. Акты Южн. и Зап. Россін, 
П М 75. 

92. Грамота боярь и мБіцань полоцких» г. Ригб 1445 г, 
Русс.-лив. акты, д 269, стр. 291. 
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93. Грамота оть боярь и 'мМыцань полоцкихь г. Ригб 
1416 г. Русско-лив. акты, М 264, стр. 232. 

94. Грамота Яна Кучука Ваську Любичу 1477 г. 8 Тро- 
цах, Мішішеца Фцисппі іп Овітог. Агебіулиа 5., І, 79. 

95. Грамота Ивашка Илинича Ваську Любичу 1447 г. 
8 Троцех. Мапішеп. (це. іп Озвіг. Агебіўіта 5., І, 74. 

96. Договорная грамота полочань сь Ригою 1418 г. Акты, 
собр. Акад. Н., Ж 106, Русе.-лив. акты, МХ 265, стр. 258--295. 

97. Жалованная грамота Александра Ходкевича 1480 г. 
Археор. (б., УП. 

98. Грамота Казимира Ягеллончика Мартину Гаштовто- 
вичу 1481 г. 8 Вилни. Архивь Чарторыскихь. Агеріўта 8., 
1, 48. 

99. Грамота кн. Михаила Васильевича Збараскаго 1482 г. 
Оў Вилни. В инстит. Оссолинскихь во Львов, Дгеріўцш 5., 
І, 19. 

100. Грамота договорная короля Казимира сь князьями 
Воротынскими, Одоевскими и др. 1489 г. Акты Зап. Россіи, 
І М 80. 

101. Грамота кн. Михайла и Константина Ивановичей 
Острожскихь 1486 г. 8 Вилни. Мапіп. (пс, іп Овіт, Агеріуа 
з., І, 84. 

102. Посольство польскаго короля Казимира кь вел. кн. 
Московскому Іоанну Васильевичу 1456. Акты Зал. Россій, 
І М 88. 

109. Жалованная грамота кн. Сотій Зубревицкой и Ма- 
ріанны "Грабской 1486 г. Археогр. (6б., УІ. 

а, 104. Жалованная грамота слуцкой княгини Анны слуц- 
кому м-рю 1489 г. Акты Зап. Россін, І Хе 94. 

105. Челобитная русских» князей кь цареградскому па- 
тріарху 0 благословеній на кіевскую митрополію полоцкаго еп, 
Гоны 1488--1489 г. По копій ХУІ в. Ср. Сборн. Вил. Публ. 
“6. Ю 262 (по Добрянскому), листь 194 об. Археогр. Сбори., І. 

106. Грамота Петраша Фоминича Федку Григоревичу 
1490 г. З Вилни. Миаріт. Фе. іп Овіг. Агешуглга 5., І, 90. 
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107. Грамота Казимира Ягеллончика Федку Григоревичу 
1490. 8 Вилни. Мітіпев. «. іп Озіг. Агебіуліга 5., І, 91. 

108. Грамота Федка Богдановича Хребтовича 1491 г. 
В Менеку. Міпію. а. іа Овіт. Агеріуцт 5., І, 95. 

109. Грамота Василія Воловича сь братомь Львомь 1491, 
8 Ставкове. Миалію. «4. іп Озіг. Агебіўліга 5., І, 96. 

а” 110. Жалованная грамота слуцкой княгини Анны слуц- 
кому "Гронцкому м-рю 1492 г. 10 апр, Акты Зап. Росе., І М98. 
у 111. "Го же 1492 г. 31 мая. Акты За. Р., І Хё 99. 

119. Грамота кор. Александра, данная Олехну Глозынб 
1492 г. Археогр. (6., Ш. 

113. Р'бшеніе жмудскаго старосты по дБлу о куничникб 
Трумню 1492 г. (копія). Археогр. (6., Ш. 

114. Грамота Петраша Фоминича Любича 1492 г. 8 Вилни. 
Мппітетёа 4. іп Ові. Агеріўйю 5., І. 99. 

115. Грамота кн. Александра 1492 г. В Менску. Мішіп, 
4. іп Овіг. АгсПіуцю 5., І, 100. 

116. Привилей жомойтскій оть короля Александра 1492 г. 
Из» Литов. Метрики. Дзялыньскій, 67. 

117. Грамота Ивашка Яцковича 1499 г. 8 Вилни. Мипіт. 
4. іп Овіт. Агебіуўт 5., І, 100. 

118. Грамота Александра Яцку Василевичу 1499 г. В'Тро- 
цох. У Чапекаго вь Станьковё. Агсбіуцю 5., ШШ, 24. 

119. Грамота Александра панБ Васковой Павловичевой 
1494 г. Оу роцех. У Чапскаго зь Станьков5. Дгебіуца Ў., 
Ш, 27. 

120. Грамота кн. Александра Ягелядончика 1495 г. В Вил- 
ни. Литов. Метр. Агеріуўапа Бапе., І, 102. 

121. Листь Константина Острояіскаго 1497 г. Архедгр. 
(б., І. 

122. Запись Криштота Клишовскаго 1497 г, Археогр. 
06. 

128. Жалованная грамота короля Александра 1499 г, 
8 Виляи. Бблор. Арх. Григоровича. Мопішепа 4. іп Овіг, 
Агсріуна 5., І, 117. 

124. Актикація жалованной грамоты Константина Острож- 





-. 8 -- 


скаго Виленскому Пречистенскому собору 1499 г. Археогр. 
Об., ХІ. 

125. Грамота полочан» зь Ригу конца ХУ 5. Русс.-лив. 
акты, М 218, стр. 241. 

126. То же конца ХУ в. Русс.-лив. акты, Х: 249, стр. 
242. Вит. Стар., І, 28. 

127. Письмо одного полоцкаго начальника рижскому ма- 
гистрату конца ХУ в. Русс.-лив, акты, Хе 266. Витеб. Стар., 
І, 30. 

128. Грамота Василія Дмитріевича изь Полоцка в» Ригу 
конца ХУ в. Русс.-лив. акты, М 280, стр. 242--248, 

129. Грамота второй половины ХУ в. безь точной даты. 
Вилен. палеогр. снимки, Ж 9. 

Из» юридическихь памятников» ХУІ--ХУП вёковь от- 
мбчу лишь немногіе, повидимому, не вошедшіе в'ь перечислен- 
ныя изданія. Нбкоторыя изь нихь и совсбмь не напочатаны, 
Именно: 

130. Западнорусская грамота 1516 г. Библіотека Имиер. 
Варш, универе. (папка 7, Э, 69). Ср. мой Очерк» слав. кир, 
палеограсій“, 4936 и 486. 

131. Грамота Стетана Баторія 1 марта 1581 года, данная 
Василію Немирб в'ь подтвержденіе прав его на владёніе сель- 
цами Головенчицы, Теплое и Любаны. Изд. Е. Романовым», 
г. Могил. Губ, В'ед. д 42, 1899 г. 

182. Западнорусская грамота 1619 г. Библіотека Ими. 
Варш. ун. (папка 7, 9, 63). Очерк» слав. кир. палеогравін“, 
448 и 481- 488. 

135. Старый литовскій статуть 1529 г. По копій сь ру- 
кошиси ХУП в., хранившейся в'ь б. Виленской Академій, и Сь 
варіантами из» Дзялыньскаго, напечатань вь , ВременникБ 
Имп. московскаго Обіцества исторій и др. россійскихьеё, Кн. 
18. Москва 1854 г. 1--10634; ХХІ. 

184. Статуть Великого Князьства Литовского 1566 года 
и поправы статутовыя 1518 г. Напеч. во ВременникЕ, кн. 29, 
П (Матеріалы). 1--92492, М. 1855 г. По сішеку Рум. муз. 
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Ж 412, сдбланному Василіем» Усовичемь, кіевекимь город- 
скимь писарем'ь. 

135. Западнорусская рукопись 1562 г. ,Реестрь розда- 
ванья ленезей“. Библ. И. Варш. Унив. Ср. Очеркь сл. кир. 
палеограгін, 444 и 487, 

196. Попись войска земьского великого князьотва Ли- 
товьскаго, которые збиралися за ужалою сойму городенского... 
передь ёго милостию паномь гетманомь паном» Григоріемь 
Александровичомь Ходкевича... через служебника его мило- 
сти Стотана [Йкимовича списано“. Подлинная книга 1564 г. 
і» Несвиж Б у Радзивиловь. (Ср. Отчеть (С. Пташицкаго в» 
Отчет Б Отд. р. яз. и ел. А. Н. за 1901, ХХХУШ. 

187. Реестрь граждань Могилева за 1696 г. (ср. дписа- 
ніе рукописи вь Могилев. Губ. Від. за 1902 г, М:66). 





Большинство из» перечисленныхь вь настояіцемь 0тдблб 
памятников» уже изучались вь отношеній языка А. И. Собо- 
левекимь (, Смоленско-полоцкій говорь“), Недешевымь 
(у Историческій обзорь“) и мною (КБ исторій зв. и Формь 
б'Бл. р.“), но многіе ее ждуть своего изслБдователя; да и 
изученныя .пройзведенія нуждаются з» болБе тіцательном 
пересмотрё, при том» по оригиналамь, а не изданіям»ь, какь 
это дБлалось вь прежнее время, Нельзя полагаться и на лито- 
граФированные снимки, такь какь и они часто невнойнб сход- 
ны бь оригиналами, как это показало мое наблюденіе надь 
снимками Стрончыинскаго: УУгогу різвт Чаупуеі у рггерікаер 
угувёаугіопе і обіабпіопе ФЧгакоугапёбт ісі у усяуіаніем. У Уаг- 
враміе. 1839 (Туть и два снимка сь западнорусских»ь грамот 
1949 г. [Ж 90] и 1510 г. [М 80]). 

. аны Й : М 

Кромё грамот ь, актовь и вообіце пронзведеній юридиче- 
ской письменности на западнорусскомь нарёчіий сохранилось 
еце много разных» рукописей, содержаіцихь вь себб, воміер- 


вых», различныя духовныя сочиненія, какь-то: книги Свяцен- 
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наго Писанія ветхаго и новаго завбтовь, богослужебныя, творе- 
нія св. оОтцов'ь, поучёнія, пройзвеяенія полемичаской литера- 
туры, отречонныя книги; далбе, лбтописи и, наконець, чисто 
свБтскія сочиненія, какь рыцарскія повбсти и разныя сказанія. 


ыа чыў 957 -етавананааааснаааанааланнананааЎ ёе ё 
Воб указапные роды и виды произведеній, дошедшіе до нась 


мз западнорусекихь списках'ь, по характеру своего языка рас- 
падаются на двБ категорін. Вь однихь преобладаюіцимь явля- 
бтоя церковносаавянскій язык русекаго извода, и лишь изрбд- 
га (впрочем»ь не во веБхь памятниках'ь в'ь одинаковой степени) 
сказываютоя тБ или другія особенности западнорусскаго нарБ- 
чія, каковы: смбшеніе е и ль, в и у, употребленіе е вм. а (а), а 
вм. 0, р твердаго вмБсто р мягкаго, жч и дч вм. ед и нБкото- 
рыя другія; вь других ь пройзведеніяхь употребляется почти 
чистый народный языкь, зь который лишь изрбдка проника- 
ют Формы ц.-славянскія и польскія; польскій элемент ь вь нб- 
которых» памятникахь этого рода впрочемь довольно силен'ь. 
Тэумя пройзведенія обязаны свойм'ь пройсхожденіемь большею 


(7 77“-“таетЬю разнымь ересямь, появившимся вь ХУІ вёкё в'ь запад- 


“ 


рЯДКЬ, . 


пой Руси, а также и нёкоторымь другимь обстоятельствам'. 
Какь бы то ни было, эта вторая категорія рукошисей особен- 
но интересна для изслбдователя языка, хотя и вв первом 0т- 
Даб ихь также можно найти немало матеріала. 

Признаки западнорусскаго нарёчія сказываютеся в» руко- 
писяхь, начиная уже сь ХПІ вёка и продолжаются до конца 
ХУШ столёгія, Однако, вь виду того, что сь появленіемь 


Трамматики Мелетія Смотрицкаго зь 1619 году постепенно 


установились особые пріемы и нормы для языка, мы ограни- 
чимь свой перечень рукописныхь памятников», а также старо- 
печатныхь книгь только концомь ХУІ вбка и началомь ХУП; 
изь времени позднбйшаго отмБтимь лишь болбе замбчатель- 
ныя по языку пройзведенія. 

Не веб рукописи имБють опредёленныя даты: вёкь нёко- 
торых, а также мБсто написанія приходится опредблять по 
цалеогратическим» примЕтамь и языку. 

Свое обозрбніе расположимь вь хронологическомь по- 
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1. Псалтырь слёдованная 1296 года, писанная Захаріей 
зна Волоцб“ (Моск. Син. библ. Х: 19). Прое. А. И. Соболев- 
скій (Лекцій по исторіи русе. яз?, 15) допускасть возможность 
считать этоть памятник» западнорусскимь, В'ь язык его, дбй- 
ствительно, вотрёчаются ніёкоторыя тишчоскія западнорус- 
скія черты (дзсБвьнымь, вдобь, вемакоша, попель, иіцаза- 
ств, крви -- нБсколько разь); но есть и черты новгородскія 
(свбдители), что и ёстественно, если принять во вниманіе, что 
писець писаль соуже прі старости емоу бывьшоу“ зь новіо- 
родской области. Происхожденія онь, ввроятно, быль запад- 
норусекаго (ср. Ягичь: Четыре критико-паледгр. статьи, 87), 
Другія свБдёнія обь этой псалтыри у д. И. Буслаева: ,Матге- 
ріалы для исторій письмень“ (Юбилейное изданіе Моск, ўни- 
верситота 1855 т.), 28--29, и у Горскаго и Невострусва: Они, 
р. Оин. б. М. 1855, 181--186. При раземотрёній текста озна- 
чонной псалтыри однако можно замбтить, что з'ь 0обіцемь онь 
представляеть утипь русскаго списка ябадебуре (В. Срешев- 
скій: ,Древній славянскій переводь псалтыри“, (пб. 1941, 

50-51). 

2. Евангеліе 1317 г. (библіотеки И. Академій Наукь М 9), 
зможеть быть западнорусское“ (Лекцій” Соболев., стр. 15 и 
189). На западное его происхожденіе между прочимь указы- 
васть способь обозначенія порядковыхь числительныхь, на 
латинскій ладь, вь припискё: 6вь лбто. 9.ною.восмьсот- 
нок.й Её. списаны быша книгы сим рабоў би... панте- 
леймоноу мартыновичю" (ер. Очерк слав. кир. палеограеіи, 
225). Еска Поповичь, писець этого евангелія, вообіце пра- 
вильно выдерживаеть русское правописаніе: мБстная особен- 
ность--смвшеніе ў и в (оу словёх'ь или оу строках»ь), употре- 
бленіе дванадцать (два на десяте кошниць, 69). Ср. Востоко- 
ва: Филол. наблюд., 192--199. 

д. Евангеліе 1929 года, принадлежавшее когда-то Лаври- 
шовекому м-рю (Минск. г.) (библіотеки Чарторыских»ь вь Кра- 
ков: ср. ПервольФь- Отчет ь 1889 г. зь Варш. Универе. Изв. 
1889 г. М 2, стр. 29--24). Изь западнорусекихь особенностей 
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можно отмётить уз вм. ваз (оузлежаіцихь с нимь, нб оусхотб), 
в вм. у (вебченоўу). 

4. Псалтырь ХІЎ, рукопись на пергамен Императ. 
Публ. библіотоки (Е. І. 2). Ве концё рукописи (л. 995 6) па- 
ходится приписка: (В лё 5... нос бс... пос л'её сию 
книгоу дала раба бййа оульмна нарбпац во иночыскд жси- 
тьи елена цркви чю"' сіго архайгла михайда на поминок»... 
Гноу своемоу кназю велико“ глёбв смоленьскомоу и мні ино- 
кинб ёленё. и нашим'ь дбтемь“... Из» этой замБтки можно ви- 
дбть, что вь ХУ вёкБ рукопись находилась в'ь предблах'» Смо- 
ленской области; но есть и нбкоторыя лингвистическія дан- 
ныя, заставляюіція относить эту рукопись кь области запад- 
ной Руси; таковы, напр., тормы: вочинь (22 учини) 21, нбсть 
доже и до единого 286 (если не описка-- указаніе на аканье, 
хотя впрочемь вь сдоже“ можно видбть до -- же; вь видБ 
доже это слово нерёдко вь разныхь древнихь рукопиеЯхь 
какь церковнославянскихь (МіКІов. Іехіс., 169) такь и древ- 
нерусскихь, напр. вь Мстислав. Евангелій), искоуіции зла мынб 
глаша поу стошьнацм 85; другія особенности, вь родб: б1го- 
словьлю 906, земьла 926, 916, 98, вь конць (асеів.) выселены 
42 идр., имБют'ь обіцій характерь; чередованіе, как, Фцботи 
и очисти 1046 (пс. 50), наблюдается и ві печатных'ь западно- 
русских псалтыряхь. Іь западнорусскимь пройзведеніям'ь 
относять эту псалтырь также прож. А. И. Соболевскій (Кіев- 
скія Университотскія извбстія 1887 г., май, 59) и Владими- 
ров» (Обзор... 16). 

5. Мстижское Евангеліе ХІЎ в. (Вилен. Публ. библ. М 9 
по описанію Добрянскаго), Вь концё приписки ХХІ зёка чи- 
таемь: 3; Менска Василей Микитичь Лахь, бурмистрь мЕста 
Менского, до Мстижи до Юрья светого отдаль до храма бо- 
жьяго“. На него дблаеть ссылки в'ь свонх'ь ,Лекціяхь" и проч, 
Соболевскій. Вь выдержкахь, приведенныхь у Добрянскаго 
(6-8) западнорусекихь особенностей мало: смёшеніе ль и е 
(мрежа, юди, преста), что бываеть и вв другихь древнерусе- 
скихь памятникахь; нБкоторыя отличія вь словарб (4 и вм. 
тогда, мрыа). Но есть и особенности новгородскія (сввдитель- 
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ства); повидимому, Мстижское Евангеліе переписано западко- 
руссомь сь новгородскаго оригинала. 

б. Сборник» Кіевскаго Михайловскаго монастыря 1458 
года (Петровь, П, Хе 439). На оборот 168 листа приписка: 
»Книга зовомаа Притбни. Васка писара пана Миколаа Раўх- 
ловича, в лё бцча“. Белорусскія особенности в'ь ореограеій 
и языкб встрбчаются вь разных» статьяхь, но вообіце рбь 
славянорусская. 

7. Минея мёсячная, мёсяцы марть и апрёль 1487 т, 
(Вилен. Публ. библіотеки, Ж 161 по Описанію Добрянскага), 
Вь концб рукописи (189 л.) в послёсловіи читаемь: , Изволя- 
са написати сіа книгы, рекомы миней марть сь априлё в г 

5цчё. При державб корола польскаго Казимира, велика: о 
кназа литовьска. А поволёніемь и желанісмь пана Солтана, 
корола его млости маршалка литовьскаго.. Роукою миого- 
грышнаге и гроубаго діака Сенка родаў Смолнанина? (ер. До- 
брянскій, 287). 

8. По замёчанію Добрянскаго (Описаніе, 287 М 161 в”, 
конц), тёмь же почеркомь, что и выше отмёчонная минёсі, 
написана и Минея мёсячная, мБсяцы январь и Февраль ХУ з. 
(ср. Добрянскій, Описаніе, 285 Д 156). 

9. Западно-русская Четья 1489 года (Археологическаге 
музея при Кіевеской Духовной Академій). Как» видно изь при- 
писки (л. 286 на обор.), усписана бы. кніга сиа... вь градё оу 
камайци. при великом» короли. андрёи. В лё 5.Ц.ёчт (- 
6997, ц.ё -- деватисотное). ийдикта. вь 4... А пеа сію кпитоў 
нёхто С. береёка з новагордка с литоско поповичье..., разсма- 


, 


лтриваемая чствя писана западноруссом'ь в'ь южнорусском'ь 7го- 


род; по веей вброятности, сь южнорусскаго оригинала. Это 
предположеніе подтверждается и языкомь памятника: рядом, 
сь особенностями такт называемаго галицко-волынскаго изЕс- 
да, знаюіцаго, напр., зь вм. е в'ь извбстных'ь случаях (веб»ліс, 
камьние, яйьньскии, свидительствуеть, пересмиханый и т. д.), 
вотрбчаемь и самыя выдаюіціяся бблорусскія особенності, 
какь аканье (працаеть, вчарашний, моланый, вяело), е вм. ж 
светого, завезаль, терпечи), смёшеніе з» и е (беда, слепой), 
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слогь ры (задрыжа, крывава), смбшеніе у и в (доудова, вжасай- 
са), груша жч (дожчю), такія слова, какь борздо, и т. п. Ср. 
изсдбдованіе языка этой четьи, сдбланное М. Карпинскиме вь 
Русе. Фил. Встн., ХХІ, 59--106. Это одинь изь выдаюіцих- 
ся памятников» стараго западнорусскаго нарёчія; слёдуеть по- 
жолать, чтобы и вторая часть его (сь 288 л.) также подверг- 
лась изслБдованію. В статьБ Карпинскаго, кром «тонетиче- 
ских» и мортологическихь особенностей памятника, разсмо- 
трбнь и лексическій составь его (стр. 16--84) и даже напеча- 
тано полностью .сказание, страсть и похвала стыхь моўнй. 
бориса. и глбба“ (стр. 81--106). Нкоторыя интересныя за- 
мічанія относительно этой рукописи даны вь ,Обзорб“ Вла- 
димирова (стр. 18--19). 


ая 10. Поўченія Еерема Сирина 1499 г. (Импер. Публ. б. 


Собранія Погодина А 714). Оставляя зь сторонё бопрось о 
том'ь, что этоть памятник», быть-можеть, относится и кь б0- 


---абе раннему времени (ср. мой Очеркь слав. кир. палеограФіий, 


464--465), отмБтимь велёдь за А. И. Соболевскима, (Очерки 
изь неторій русскаго языка, Кіевь, 1884, стр. 50---58, 85), 
что вь этомь памятник, хотя и вь ничтожной степени сказы- 
вабтся вліяніе бблорусскаго нарёчія: праславиять, Іоситава, 
обрашеть. Можно прибавить, что кь числу такихь же при- 
мЕть вь нем» принадлежить сіце смёшеніе л» и е (повеленик, 
тебе), е и ш (пишать, радуиться), и нБкоторыя другія особен- 
ности, Обіція и галицко-волынскому говору: жч, смешеніе у и 
в. Даже такая особенность, свойственная прейму:іцественно 
южнорусским'ь памятникам»ь, какь прбльстята и, находить для 
сббя полную аналогію вь бёлорусскихь говорахь Могилев, 
губ., гдб 8-ве лицо ед. и мн. ч. на та довольно дбычное явле- 
ніе. Повидимому, переписчикь Етрема Сирина 1499 г., юдсно- 


г рфусесь по пройсхолденію, ИМБль перед» глазами: западнорус- 


скій оригиналь. 

11. Толковая пеалтырь библіотеки Кіево- Печерской 
лавры, Ж 4 основного каталога (ср. Н. Петрова: ,Описаніе 
рукописныхь собраній, находяіцихся в» г. Кіевё“, вып. П, 
Ж 11). Рукопись написана вь Витебскё, что можно видбть 
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Из'Б слвдуюіцей записи: Ваў ё списана бы: си книга рукою 
многдтрбшнё раба Баса фФртёмый дка (»артомна" зачеркну- 
то) рекомам ўЯтрь толкованам. а списана бы з“ гра” витебьску 
ма марьта на похвальной неделй вь гі дйь“. По словамь Пе- 
трова, урукопись ХУ вёка и, судя по числитольной букв 5, 
писана до семитысячнаго года оть сотворенія міра най до 
1492 года от» Р. Х.“. Западнорусскія особенности больше 
сказываются в'ь правописанійи. Воть отрывки изь 1-го псалма: 
зБлёнь мвжь иже нейдеть на светь нечтивыйхь. и на пЕти 
грышніў не ста и на седалиіці” губитоль НБ садёть... Ньвь 
законнё гне вола в законе его подучить дйь и ноіцьЎ... То же 
слёдуеть сказать относительно мёны е и ы: всех 150 л., то- 
лом, к тобе ір., заповедь 9926, притерпевши 197 и др. Но есть 
и черты, изобличаюіція особенности живыхь говороваь: агануе 
- пачинаюіци 2540, на саветы бесовскиа 1846; смБшеніе ч и 
ц: кльцаше и кльчаша, такова же черта--есми 1924; сіце Отмё- 
тимь: богатество 124, стрегуіци бо воі хрта 184, стрегуіци 
гроб'ь 1846 и т. д. (Ор. мою работу ,Западнорусскіе перево- 
ды пеалтыри“, 26). 

12. Прологь, мёсяцы март» -августь, 1496 г. (Вилен. 
Публ. библ. Х 100 по Описанію Добр., стр. 198---199). В по- 
слбсловій читасмь: усла сьврьшителю Бў сьврышиіше книтв 
со вь лб" 34... а желаніё' пана Сотана Согановича намбет- 
ника, брай, 

19. Симедна новаго Богослова творенія ХУ в. (Вилен. 
Публ. библіотеки М 72 по Опис. Добр., стр. 92-95). Кагь 
видно изь позднёйших"» приписокь зь книг, она вво время 
обрацалась в» зап. Руси; и вь язык кое-гдб сказываются 
особенности западноруёскихь рукописей: смБшеніе е и г» (В ми- 
ре, повелеваюццій, тебе соуіцу, сьдеваеть), м посл шипяіцихь 
(вожделёвьшы, хошешы), и вм. е (Семиона рядомь сь Симыбна); 
дажо чисто оредгратическіе пріемы выдають западнорусское 
пройсхожденіе рукописи (бланества, достойнестве). 

14. Кирилла Іерусалимскаго огласительныя и тайновод- 
ственныя поученія ий житіе св. Іоанна Златоустаго ХУ в. 
(Вилен. Публ. биб. 4 “О по Ошис. Добр., стр. 90---92). При- 
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мБты западнорусекаго нарічія: смБшеніе е и гь (первое и шэр- 
вое, цёелеммоудрицм, Ф дсБ стё'), е нм. а (памети), в нм. г (повче- 
ніе рядом» сь поученіе); /нооучение сд мое“, вероятно, слб- 
дубть читать по-бблорусски: п--іе ёбмоўе. 

15. Патерики азбучный и іерусалимскій, сь разными при- 
бавлепіями, ХУ в. (Вилен, Публ. б. М 85 по Описанію Добр., 
стр. 151--159). Западнорусскія особенности языка: смБшеніе 
е и 1ь--довольно рёдкое (Етрема и Ееріма, о кротцей и страш- 
нёй, знамение Хера); Форма мёстнаго на у (б) аввБ Аманавану, 
Маркоу, е Андроникв сребропродавцз, о аввё Орсисію), замб- 
на мБстнаго творительнымь у имень прилагательных» (6 про- 
кажонны”, о Іюанн Киликійскымь, е неймоўіцим»); имен, 
имон'ь прилаг. ёд. ч. на г (презвиятерь Нитрійскы). 

16. Повченіе на Рождество Христово и Сказаніе о Бого- 
родиц5 ХУ віка (зь концё сборника Ж 309 Собранія гр. Ува- 
рова по Описапію Леонида). 

17. Собраніе словь поучительныхь ХУ в. (М. Публ. и 
Рум. муз. 4 406). По замбчанію Востокова (Описаніе рук. 
Рум. муз.), гправописаніе русское, перемёшанное сь болгар- 
скимь по употребленію ж-са“. Из» особенностей языка 0тмЕ- 
тимь: мёсопотамйска, влбтеша, подуче'е, ни 8 кого жо, выгб- 
ходу, влагалиіце, оу водоу. 

18. Историческій сборникь ХУ віка (Московскаго архи- 
ва Министерства Иностранныхь дбль), содержацій между 
прочимь хронику Іоанна Малалы и Лтописець русскихч, ца- 
рей. Сборникь этоть изслёдовань Й. Срезневскиме вь Сві 
дбніяхь и зам.“, І.ХХХІУ, Далайдовычеме зь работБ обь 
Іоаннё, экзарх Болгарскомь 1894 г., стр. 99, 100, 1718--188, 
вь предисдовій кь изданію лбБтописца Цереяелавля Суздальска- 
го кн. М. Оболенскагю вь 1851 г., и зь Обзорб хронограчовь 
Русской редакцій А. М. Лопова, вь 1866 г. Подробное изслё- 
дованіе сборника сдблано арх. Леонидожс вь ,Русскомь ВЕсі- 
никб“ за 1589 г. де 4 и слбд. Имя вь виду, что вь той части 
сборника, гдб дается переводь хроники Малалы, имбется ска- 
заніе о Совіи сь кое-какими припоминаніями из миеологій ли- 
товекой, Орезневскій находить возможнымь допустить, что 
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разематриваемый сборникь струдь Русскаго труженика, ра- 
ботавшаго, вброятно, вь западной Руси“ (стр. 199), Что ка- 
вается языка сборника, то и здБсь западнорусскія особенности 
также попадаются. Приводим» нБсколько примбровь по вы- 
держкамь у Срезневскаго и по ,ОбозрБнію Лтопиесца Пере- 
яславскаго. Особенности языка" (Ученыя Зап. 2 Отд. Ак, И., 
ки. 1), а также по моему изслёдованію части этого сборника 
по изданію Оболенскаго: ,Лбтописець Переяславля Суздаль- 
скаго“ (ер. Кь исторій зв. и «Ф. ббл. рбчи, 126---169); аканье 
(Любяча, мачясб), е вм. а (Юроелава, выенё, повезаша), смё- 
шеніе в и у (вьмираеть, в него, оу Киевь), смвшеніе е и зь 
(Ф сйБ его Сиае, начя прьвее, хлевця), твердость р (брычь, 
мора), нёкоторыя отдбльныя слова западнорусскаго проис- 
хожденія (вси вди его дрыгахоўуся, пазнокти, подльг'ь 
мора, не рачи никто дати своея діцере, слот Б бывши, оуте- 
каніемь конскым»). 

19. Лбтопись великих ь князей литовских Х У віка (библі- 
отеки гр. Уваровых'ь, поступила оть И. П, Сахарова). Тут, 
кромБ такь называемой литовской лБтописи (л. 1--16), имбот- 
ся еце уЛетописець о великомь князБ Московьскомь како да- 
леки оть рода Володимерова“; ,А се епископы, елико в Роуси 
соуть"“ (об. л. 16-19); наконець, ,Летописець оть великого 
князя Володимеря Кіевского“ (л. 80--107). Языкь этого па- 
мятника изслБдовань мною вь работ: 0 языкб такь назвыва- 
емыхь литовских» лБтописей“. Варшава. 1894 (Варш. Унив. 
Извёстія 1894 г., Ж П), однако не по оригиналу, а по изданію 
з І Бтопись великих'ь князей литовскихь“. А. Н. Поповь. Спб. 
1854 (изь І кн. Ученыхь Записокь 9 Отд. Акад. Н.). Я счи- 
таль вполнё безопаснымь положиться на изданіе Попова В 
виду ёго заявленія: ,Рукоцись печатается буква вь букву... 
Соблюдено правописаніе рукописи“ (УІ-- УП). Памятник» 
этоть один» изь лучших ь для знакомства сь западнорусскимь 
языком: туть сравнительно незначительное количество поло- 
низмов'ь; мБстами проглядываеть стремленіе кь употребленію 
ц.-славянскихь словь и оборотовь и желаніе подражать скла- 
ду древнерусскихь лбтописей. Повидимому, сь подобнаго сци- 
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ска сдБлан', польскій переводь литовской лбтописи, в, насто- 
яшее время принадлежаіцій Александру Станыса. Хоминскому 
(Вилен. губ. Свенц. у., имёпіе Ольшев). 

20. Лтописный сборник» ХУ віка, именуемый лбто- 
Ба араананасі Публичной библіотеки, не вошоль 
вь Описаніе Добрянскаго). На листБ 4896-4866 читасм»: 
В лё. др. нашна бьў сё книга ілемый лйшсець з» граде 
смолеёцё. при дрьжав” вёлиго кна алексавра пуволенібы", 
бім”, й повеленіе гиа вы ёіпа смолоньского. ўоси рэзкою 
многогііыцнё раба бжта авраёмька. "Таким образомь часть 
сборника (1---8986 л.) написана не позже 1495 года. Да и ко- 
нець рукошиси (497 -- 450), хотя и писанный другим» почер- 
ком», должень быть отнесень кь тому же времени, такь как 
особый полу уставь послёднихь листовь, переходяцій в'ь скоро- 
пись, сказывается зь киновари и раньше, уже начиная сь ли- 
ста 218. Главныя части сборника слбдуюіція: а) лётониеный 
свод» новгородскаго пройсхожденія (1- 919 6); 6) лбтоцис- 
ный отрывокь, сходный сь родакціей Софійскаго временника 
(914--965); з) перечень русских князей, какь вь коммисей- 
ском» спискб Повгородской 1 абтоциси; юридическій сборник»; 
опять родословныя князей и список» митрополитовь (965-- 
497); г) сборник» заканчивастся (497--450) краткой литов- 
ской дбтописью. Весь разсматриваемый сборник» издань: ли- 
сты сь 1 по 497 зь з Полномь собраній русскихь лбтоцисей?, 
т. ХУІ: уЛбтоннсный сборникь. именуемый лабтописью Ав- 
раамки“. Сиб. 1889 г. Листы сь 497--450 выпуіцены отдбль- 
но: уОтрывокь краткой литовской лБтописи, находяіційся в'ь 
абтописномь сборник, имен, лбг, Авраамки". (116. 1899. Оба 
изданія зь Филологическомь отношеній вполнБ удовлетвори- 
тельны. Что касается языка сборника, то Отрывокь краткой 
литовской абтошіси написан'ь на чистомь западнорусскомь на- 
рбчін; онь изслБдовань мною вь работБ 0 язык такь назы- 
ваемыхь литовских» лбтописей“; что жо касается остальной 
части сборника, то и з» ней западнорусскія особенности не- 
рёдки, однако рядом» сь ними встрёчаются и другія. Это впол- 
нБ и естественно, если имБть вь виду, что сборникь перепи- 
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сань ві Омоленскь при державБ литовско-польскаго государя, 
притом» больше сь новгородскихь лбтописей. Языку всего 
сборника посвяіцена моя работа: Особенности шсьма и язы- 
ка рукошснаго сборника ХУ в., инменуемаго лбгописью Ав- 
раамкиё, Варшава, 1899 г. (, Варш. Унив. Извбстія“ 1899 г. 
Хх п). 

21. Западпорусскій сборникь ХУ вбка (Импер. Публ. 
библ. б). І М 591). Содержаніе его слёдуюіцее: а) разсказ'ь 
о мученій Іисуса Христа (Страсти Христовы), смерти и вос- 
кресеній, сь присоединенісмь свёдБній о Пилатб и ТосиФ Б 
Аримавейском'» (л. 1---98); 6) повёсть о поклоненій волхвов'ь 
(л. 38--96 6); в) житіе АлексБя чоловёка Божія (л. 97-99). 
Весь этотч, сборникь хорошо издань: ,Страсти Христовы” Й. 
М. Тушаковыме подь редакціей А. Й. Соболевскаю вь ,Памят- 
никахі» древней письменности и искусства" 1901 г. МХ ОХІ,, 
со снимкомь; ,Повбеть о трех» короляхь-волхвахь” В. Й. 
Перетцолме тамь же, 1909 г. Ж СГ, и ,Житіе Алекевя, чело- 
віка Божія, вт западнорусскомь переводб ХУ в.“ //. В. Вла- 
дилшровыме зь Журн. М. Нар. Ір. 1881 г., окт., и Перетцом'ь 
зь вышоназванной книгб. Изелёдованію языка этого замбча- 
тельнаго сборника, возникшаго, несомнённо, в'ь католической 
сродё, посвяцена моя статья: /Западнорусе. сборниь ХУ в...“ 
(Извбстія Отд. рус. яз. и слов. Ак. Н., т. П, 1897 г. и Оборн. 
Ота. р. яз. и сл., т. рХУ). Литература предмета в» моей ста- 
тьб и зв» изданіях» Тупикова и Перетца. 

22. Сборник» конца ХУ столбгія (Московской Оинод. 6. 
МЮ 367). Описань онь Горскимь и Невоструевымь подь Х 209 
(П, 2, стр. 628--641). Здбсь сь листа 954 начинается повёсть 
з) оўмўченій пана нашё ёеў криста“. Это той же редакцій 
разсказь, что и в» петербургскомь сборникб Хе 891. Вт сере- 
динб повбсти ссть заглавіе: д плачи матки б сыну (л. 851), 0 
оўстанй кристусовЕ йз мртвыхь (л. 407), посланьй тиверею ці- 
сарю (л. 419), Сь листа 4856, безь особаго заглавія, идет по- 
вёсть о поклонеёній волхвовь (о трехь короляхь). По распо- 
ложенію маторіала она согласна сь петербургекой, только вь 
начал5 опуцено небольшое вступленіе, да нбть конца, Другія 
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статы этой рукоциси не западнорусскаго пройисхожденія. По 
этой рукописи варіанты приведёны зь изданін Тупикова; кое- 
какіе матеріалы извлечены и мною. 

Григорія папы римскаго бесёды, писаны полууста- 
вом, ХУ или начала Х УІ вёка (Вилен. Публ. б. М 59 по Опие. 
Добр., стр. 19--75). Рукопись сначала принадлежала Ново- 
гродскому м-рю, а потом» Жировицкому. В» выдержкахь, 
приводимыхь у Добрянскаго, для характеристики языка очень 
мало данных" (Севыріана и Северіана, пресёлни; такія напи- 
ганія, как, страдае, знамее, гд вынесенное м, вЕроятно, удван- 
ва-ось в» пройзношенім и во велкомт случаб не имёло послё 
вебя ў [орвограчич. ь]). 

24. "Голковая псалтыр, писанная полууставомь Х У или 
начала ХУІ в., рукопись на бумагі, Виленской Публичной 
библіотеки (по ,Описанію“ Добрянскатго МХ 49); постунила из'ь 
бСупрасльскаго монастыря. Западнорусскія особенности ветрі- 
чаются вт» разных» мёстахь рукописи; таковы: смбшеніе 7) и в: 
позчитьса 1 пе., поечБнйём", 1). (два раза), повчиші 9 пс. и др.; 
смешоеніе ль и ё: просвацаёмыіа 1 пс. (но врэма іБ.), потреба 
анф боть 50 ис.; часто чоловбкь; но велйца 50 по.; часто при- 
славочное ш; ветрёчаюіцееся рядомь сь фчясти -- Фунсти 50 
пс., Фуйстйшй может» быть разематриваемо и как» передблка 
обычнаго з'ь югославянскихь текстах», послуліивших'ь образ- 
цом» для западнорусекихь--оцботи; но можно также видёть 
ть указанномь г на мботБ ч и сБвернобБлорусскую особён- 
ность. Западнорусскій изводь зь этой рукописи видить также 
и Владимирогь (Обзор'ь, 91). 

25. Сборшикь ,Десятоглавь" 1502-1507 г. (нейзвістно, 
гдб находится), библейскія и богослужебныя книги; написань 
Матесема десятымч, вя, Вильнё и в» Супрасльскомь м-рБ. См. 
Владимировь: Доктор ь Францисёь Скорила, стр. 18, 21-24, 
к Обзор'ь его же, стр. 23. Вя языкб продисловія замвчателі- 
ка мна ў и в (и ве косго вельможи пребывах'ь, и вг того испро- 
сих'ь). 

26. Пролог», мёсяцы сентябрь-Февраль, 1912 г. (Вилен, 
Мубл. библіотеки, А: 95 по Описанію Добр., стр. 198--196), 
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В концб книти на лист 624 поміыцена слБдуюцая приписка: 
Ваў 5... при воликд' короли Жиктимонти. а при митропо- 
литб кіевскд' и веед Роуси архіеппб кўрь Івсиеб. при воево- 
дб новьгородско' паў фіноў Фіновичоў Заберезенскд" написана 
бы" сіа книга... ино" діаконець Ібакимець. а роукою многых'ь 
дваковь“. Значить, мБстомь написанія этой книги быль Ново- 
тгрудокь. Переплетена она была также неподалеку оть Ново- 
грудка урвкою іереа Прэейріа й в Лючи“. Вь этомь же про- 
лог ссть , Мініе сты! новодвлень! мчйкь родд' литвы Іванна, 
Антоніа і Куставіа" (л. 491). Вь языкБ обычныя особенно- 
сти рукописей западнорусскаго извода: е вм. ть (Ф Аревве), 
смБшеніе е и 2» (черноризець и чернориеюць). 

27. Пятикнижіе Мойсеево 1514 года (Вилен. Публ. би- 
бліотеки, М 51 по Опис. Добр., стр. 63 -- 64). Послбсловіе: 
Ва ЕВ... списаны быша книги сіа в богохранимёмь ве- 
ликд' и 'славнод' градб оу Вильни, вь Фбители прчтыд бёмтре.. 
и чесного еа оуспеніа... написа же книги сиа роукою своею 
рабь бжіи Оёрь дьак митропольи:. 

28. Евангеліе 1520 года (Вилен. Публ. библіотеки, ХА 95 
по Описанію Добр., стр. 41--48). Западнорусское его пройс- 
хожденіе видно уже изь приписки: В лі, «Зб... написана 
бы! кніга сіа, нарицаемаа еуаліе, тетро. при велика) королё 
Жиктимонтё, і при еп Ірни влцБ тоуреске) Й пинскаў и при 
кйб5 Фебри Ивановичи Фрославича. поволёниё хртолюбива” 
моужа раба біжіа Семиена Батыевича Рака... А писаль дым" 
мнотрбшный ра" бжій Савасгіань Авраамови Й в Нобаи“ (Пинск. 
убзда). 

29. Евангеліе 1599 г. (библіотеки Московскаго Обіцества, 

Мнисторій и древи. росс.). Написано и справлено накладомь 
князя Юрья Семеновича Слуцкого, ІПроечистьскимь Копыл- 
скимь Василіемь, вь монастыри Николы на Морочи Строева,: 
Библіотека Импер. Обіц. Исторій и Древн. (1845 г.), стр. 11. 
Ср. Владимирова Обзоўу'ь, 24. 

50. Минея служебная, месяцы март и апрбль, 1589 г. 

Х Моск. Публ, и Румянц, музея). Списана в граде в Слоуцкоу, 
Ор. Востоковь--Описаніе рукоп. Румянц. Муз., 995--896, 
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81. Псалтырь 1543 г. (рукописнаго собранія Е. В. Бар- 
сова вь Москвё. Ср. ,Описаніе нёкоторыхь юлінорусских'ь 
рукописей, находяіцихся вл, рук. собр. Е. В. Барсова“. Чтенія 
вь Обіц. и. и др. р. 1884 г., апрбль-- іюнь). Западнорусское 
происхожденіе этой книги видно прежде всего изь записи пе- 
реписчика: докончана 6 сіа пеалтырь 8 росказана ёго мати 
вельможного пана Ивана Михайловича старосты пинского, и 
кобрынского, клецкого, городецкого, рогачевского, державцы 
быховского и селецкого. Писадь Пареень"“ (л. 1676). Кром 
того, западнорусскій элементь особенно сказывается в» над- 
лисаніяхь содержанія псалмовь; зд5сь иногда замбчается чи- 
стая западнорусская рбчь. Ср. Владимировь- -Докторь Фран- 
цискь Скорина, 208--209. 

52. Библейскія книги Скорины, переписанныя Василіем', 
ІКугаевичемь изь Ярославля (Галицкаго) 1568 г. (Импер. Публ. 
библіотеки, Е. І. 4). Остальная часть этого сборника не имё- 
сть ничего обіцаго сь западнорусскимь нарёчіемь. , Южно- 
русекій выговор'ь (Жугаевича) кое-гдб даеть себя знать“ (ср. 
Владимировь, Обзор'ь, 26--21, и Докторь Франциск» Скорина, 
219--220). Правописаніе Скорины передблано на среднебол- 
гарскій ладзь: юсы, ре, ас и надстрочные знаки, Рукопись мо- 
жоть имёть значеніе только при сужденій о «ормахь и сло- 
гарномь составб языка. і 

По своему правописанію и значенію сходны сь разематри- 
васмымь списком»ь и нижеслбдуюіціе три: 

32, Библейскія книги, переписанныя в» 1569 г. в Тер- 
нополб Лукою (библіотеки гр. Красинеких»ь вь Варшавв). (р. 
мою работу; Западнорусскіе переводы псалтыри, 25. 

94. Библейскія книги сь зацисями 1579, 1516 и 1571 гг. 
(Ими, Пуба. биб. Собр. Погодина Х 85), См. Владимирова-- 
Докт. Францискь Скорина, 221--294, Обзор», 271 --28. 

55. Библейскія книги сь записьыю 1515 года (во Львов). 
См. Науковый сборник» 1865 г., ст. Головацкаго: Псколько 
“словь о библій Скорины; другія свбдёнія у Владимирова, 0б- 
зор'ь, 21. 

36. Кь 1564--1572 г. относится западнорусскій переводь 
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хроники Ббльскаго. Первольеь. Славяне..., Ш, ч. 2, стр. 119, 
вын. 2. Юльскій (ЭібуКо еіс.) указываеть 1584 г, для этого 
перевода (Вгаейеуўвкі Піхіп ргаеіогу! Кгопіке М. ВіеізКіеео 
па ўегук Малогизкі). Говорять, что полный переводь на зап.- 
русское нарёчіе хроники Ббльскаго находится вь Виляновской 
библіотекь. Неполный списокь сь малоруссизмами имбетоя в 
Музе Чарторыскаго вь Краков5 М 1279 г. ХХІ в. (ер. А. И. 
Соболевскій. Западное вліяніе на литературу Московской Ру- 
си. Спб. 1899, 23-24) и вь Имі. Публ. б. Е. ІУ. 688 ХУП в. 
(Собол. Переводн. лит. Моск. Руси ХІЎ--ХУП в. Сб. 1909, 
55)--сь малоруссизмами. Здбсь и переводь хроники Стрыков- 
скаго (і5., 80). 

97. У Ельскаго указань еце одинь памятник» 1589 года, 
--Річь Мелешка, Кастеляна Смоленскаго, найденная вь би- 
бліотек5 Хребтовичей вь ІЦорсах'ь; свое сообіценіе онь займ” 
ствуеть йзь Истор. Лит, Вишневскаго (т. УП, 481). Но, как» 
указала критика, эта рбчь подложная: ее сочиниль, по веей 
вЕроятности, какой-либо литовскій юмористь ХУІ-- ХУП в. 
(Первольжь: Славяне, ПІ, ч. 2, стр. 166, вын. 9; такого же 
взгляда держится и Сумцове: Рбчь Ивана Мелешка, какь ли- 
тературный памятникь. Кіевская Стар. 1894, май). 

58. Сборникь 1580 г. (Имп. Публ. библ.). См. Чтенія вь 
Обіц. и, и др. россійскихь, 1879 г., ст. Попова: Обличитель- 
ныя списанія протизь жидовь и латинянь. Книга списана зь 
монастыри Соупрясльскомь“. Языкь сборника сь особенно- 
стями западнорусскими. 

59. Измарагдь 1599 г. (Вилон. Публ. библіотеки, М 240 
по Опис. Добр., стр. 941- -986). На послёднемь 690-мь ли- 
бт5 имвется криптогратическая запись, которая читаетвя: Рокі, 
(15)93... Ивань Проскура. В языкб наблюдается употребле- 
ніе е вм. ль (лечаіці” болезни, именіа, трьпении, известно, лено- 
сти и т. д.), употребленіе у вм. в (оў дркви, оуздвигни, оу 
иных книгах), аканье (скомарох, за малода), западнорусекія 
слова (менить 2- называет) и т. п. 

40. Сборникь Х УІ в. (Моск. Синод. библіотеки 2 558, по 
описанію Горск. и Невостр., П, 9, стр. 161--771, М 881)-- 
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зписапь разными почерками ХУІ и отчасти ХУП в.“. Вьэтомь 
сборникбБ на лист 69 помыцено житіе Алексбя, человбка Бо- 
жія: Мца мёта 31 Днь житіе й жипь чэка бяла флехіа. Пачи- 
настея оно слбдую:іцими словами: ББ члвкь блговбрень оў рим- 
сте граде йменёмь боутиміань. Редакція нБсколько иная, пе- 
жоли в» петербургскомь сборникБ Ж 991. Зато повбсть о. 
трехь короляхь, занимаюцая листы 99--165, той же редак- 
цій, Она имБоть слёдуюіцее заглавіе: Слово .4. д житій и ёд 
убйім трё короле персискь”. Почеркь очень похожь на тот, 
который вь петербургскомь сборникБ, Повбсть раздблена 
на 46 главь, слБдовательно ихь меньше, нежели вь петер- 
бургекомь сборник, хотя и больше, чбмь вь синодальномь 
сборникБ М 967, гд5Б разсказь обрывается на 92 главб, вь 
сравненій сь настояіцей рукописью, Среди различных» статей 
этого сборника имбют'ь отношеніе к западнорусской письмен- 
ности, слёдуюцція: Л. 56: Веў' правослапы! Хртіёнд'» йспбвіда- 
ніе по вей дйи маб Вси мові” зё йёреаў слежителё" цўкви бо- 
іё моно. Здбсь испрашивается проіценіе вь грБхахь смерт- 
ныхь, содбланных»ь пятью чувствами: слышаніёь, виденіё»ь, й 
мовеніё недобры”, бфсезаніёь, бфбонаніёь, и вь несодбланныхь 
милобедньў добродетелехь, которыми бпрадаюса вей багове - 
ный лб“ во дйь сёный. Л, 6: Поученіе веё' правосланы” Х рті- 
ано" дшеполезно й страу польно. Поучёніе старается отвратить 
православных ь оть перехода в» унію: Правослёныц Хртіане 
ийве й пйи й веи богобоцзнивыц межи й жены закона гречё- 
каго... просй" й напоминаё" словд' бой" же быте не скланілй 
на латыскай зловеіцаній. й Й неполёное вчоніе, Л. 99; Книга 





Пёбснь пбсней вь перевод близкомь к» Скорининскому, но не 
гождоственномь сь ним. Непоередственно за этой книгой 
слбдуеть указаніе сродства для возбужденія зь себб горячей 
любви кь Богу (ср. Владимировь: Доктор» Франц. Скорина, 
938-.989 и 840- 349). Л. 556: Кі сю мша чтеть римскі" фбы- 
чаёмь маце бжіеи. Здбсь на западнорусскомь нарёчіи дана ла- 
тинская литургія вь честь Божіей матери, сь показаніемь, что 
доджень говорить свяшенникь и что двякь. В'ь окончаній мши 
сказано: тдко тые слова писаны пто каплё гласд' говорй на 
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ми што в тайници говорі” того нё. Л. 59; Излагаютея латин- 
скія молитвы ,Рабег повіег“ и ,Ауе Магіа“ по-латыни, но рус- 
скими буквами, и вь перевод по стихамь, далбе также Символь 
вБры, В» этом» сборник находится сіце ,Послапіе написано 
от авгаря цря к г8 нашому іе Хв (ср. Памятники отроченной 
литор. Тихоправова, т. П, 11--17). 

41. Сборникь ХХІ в. (библіотеки гр. Красинекихь ва, 
Варшав М 408). Содержаніе этого замічательнаго сборника 
сабдуюіцёе: Александрія (только конець); сь 64 л. пачинает- 
ся лбтошсоць: ,Лбтописець великого кйАзьства литовьского. 
й жомойцьскогоЎ; л. 78: ,Кройники б воликихь кйвё литовь- 
скыхьёў л. 916; .,Хоженіе данила игёмена вь стый гра” 
терімь“. Тексть Хожденія“ обыкновенной полной редакціи; 
признаков'ь западнорусскаго извода сравнительно мало. Л. 199; 
»ПочинаётеА книга товиевё на чистомь западнорусскомь на- 
ррчін. Л. 144; ,Починаётсх ённга Ф таоўдале. рыцери“. Л. 
159; Мочинаётеа рё б трё' ставехь. Л. 171: 6Оразаниё б 
сивилае йррчициё. Л. 177: »Проречений сты” прркь бб хв 
Ісб“. Л. 280; ,Слово Ф побледнё" времени”. Сборншусь до- 
вольно подробно описань у меня вь статьб: 0 языкб такь 
называемых ь- лит, лБтописей“. Варшава, 1894 (изь Варш. 
Унив. Изв. 1894 г, М П); туть же приводятся выдержки из'ь 
него и раземотрБнь языкь лБтописей. Отрывокь о Сивилаб 
папечатань в» статьб: ўЗападнорусское сказаніе о Сивилл 
пророчицю“. Варш. 1898 (изь Варш. Унив. Изв. 1898 А: П); 
туть же раземотрёнь и языкь этого отрывка. Видёніе Тун- 
дала подробно раземотрбно Брюкнероме зь стать: ,Юіе Уівіо 
Типааіі іп Ьбтіверег ипа гаевівснег Герегзеае (Атебіу ёг 
Віау. РЫІ., ХІ). Лбтопиеи приготоваяются кь нзданію Ар- 
хеогравической комиссіей. 

42. Сборникь ХУІ в. (принадлежавшій, в первой че- 
тверти ХІХ в, бупрасльскому м-рю, а нынб находяіційся в 
Архограваческо хойхссію) Тэ звядыталкотау пров, Даны- 
ловича (Журн. Мин. Нар. пр. 1840 г., ч. ХХУШІ, 101), издав- 
шаго изь этого сборника вь латинской транскрипцій Литов- 
скўю лётопись зь журналё ,Ргіеппік УўПейзкі“, 1823-т., ЦІ, 
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241, 869;--,это была рукопись вь четвертую долю листа, пи- 
санная. на. толстой глаженной бумаг Б, чистымь и яснымь рус- 
ским»ь почеркомь, свойственцым' Х УІ вбку. Бе переписываль 
1520 года... Григорій Ивановичь, кажется свяшенничеекій 
вынь, по приказанію князя Симеона Ивановича Одынцевича, 
какь 0 томь свидБтельствуеть собственноручная подцись вь 
концБ рукописи“. Хроника, изданная Даниловичемь, была 
еце перепечатана вь 1827 году 4. Марциновекиме, подь за- 
главіем'»: Іаборівіее І.ібку і. Кгопіка ВпзКа. УіІпо. 

43. ЛБтописець Быховца ХХІ віка, изданный по-польски 
(отчасти только вь транскриццій, отчасти же в» переложеній) 
Нарбутомаь: РопаіКі Фо дгіеўбуў ГІ.іеузКісь, УіІпо. 1846. ,15-. 
тописью БыховцаЎ она называется по имени ея владбльца ( Бо- 
дямскій: (0 понскахь монхь в» Позн. библ.“ Чтенія вь Обі. 
ибт. и др. росс., 1846 г. Х 1, стр. 7). БолБе подробныя свб- 
дбнія о ней у Даниловича: О литовекихь лбт, (Журн. М. Н. 
Пр. 1840, ч. ХХУШ, ўў 4 и 5). О языкб ея замёчено: , Рус- 
ское нарбчіе принадлежить кь употребляемому зь южной Ли- 
таб, около Пинска“ (80). Изь приведенныхь отрывковь одна- 
ко малорусскихь особенностей усмотрБть нельзя. 

44. Апостоль толковый ХХІ в. (Вилен. Публ, биб. М 21 
но Описанію Добрянскаго, стр. 32-38). На оборот Б послёд- 
няго 594 листа скорописью, современною рукописи, сдблана 
слбдуюіцая замБтка, имБюіцая значеніе для опредбленія вре- 
мени написанія рукописи: в року че“ (1595) стало отстунле- 
ніе оть патріархи и прилучилося папежу Руси немало“, Тут 
ле молитвенное обраіценіе, вброятно писпа рукописи, закан- 
чиваюіцееся словами: ,Рабь Іс Хёь инокь Ану«рие“. Для ха- 
рактеристики редакцій вь описаній находимь немного: по лб- 
т9' нмногы". 

45. Список» сь Изборника 1019 г., сдбБланный вь ХУІ 
вБкБ (Вилен. Публ. библ. Хо 260 по Описанію Добр., стр. 
482--459). В»ь сравненій сь Сборником» Святослава здБсь 
есть немало отступленій, указанныхь у Добрянскаго. Языкь 
этого сииска западнорусской редакціц: смЕшеніе е иль (Ф ст 
дсе, «Ф стей Т рци, Ф) правей вБрЕ л. 86, е) правей вбре л. 210, 
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повеленію), в вм. з (вчинены), е вм. а(а) вь кратце злено на 
памё); вь оредограФій много юсовь и других» болгарскихь 000- 
бенностей (оумрьть б2дё, емд, по Біію гнёва, вь траде, 
СЬбб и т. д.). 

46. Евангеліе учительное ХХІ в. (Кіевской Дух. Акад. 
изь рукоп. Мблецк. м-ря, М 119 по Описанію Петрова). В'ь кон- 
цб книги приписка: ; Написана бы” книга ста повеленіемь бл'о- 
вбрна и христолюбиваго кназа Юрка Семеновича Слоуцкого. 
а писаль дьакь Оустинь фцковиць Чечеранине". О язык ем. 
у Владимірова, Обзор», 98--94. 

43. Западнорусская псалтырь ХХІ в. (Моск. Публ. и Рум. 
муз. М 895). Довольно подробно описана сначала Востоковыме 
(Описаніе рук. Рум. м., 4712-4174), затБмь Соболевекиме (За- 
мітки о малойзвбстныхь памятникахь югозападнорусскаго 
письма ХУІ--ХУПІ в. Кіев»ь. 1894. ІХ кн. ,Чтеній в» Истор. 
Обіц. Нестора лБтописца), наконець мною (Западнорусскіе пе- 
реводы пвалтыри, 46--60). ИзслБдованію языка этого па- 
мятника вмБстБ сь нБкоторыми другими и посвяіцёна моя дис- 
сертація. Вь приложеніи перепечатано 15 псалмов'ь сь надписа- 
ніями.--Пеалтырь занимаеть лишь середину рукописи (сь по 
1426 л.); вь началб и вь концё статьи, не имБюіцція к» ней 0т- 
ношёнія. Псалтырь составляла когда-то отдбльную рукоцись; 
это видно из» того, что первая и послёдняя страницы вя силь- 
но запачканы, какь оберточныя. И почеркь письма пеалтыри 
совершенно отличень оть почерка другихь статей. На 1426 
находится слБдуюцая скорописная запись (другими болбе тем- 
ными чернилами): укийга глелелймам пбекод педбтыре прело- 
жена с рвскб' на пдскии нехай по ней хвалить га“. Ниже бо- 
дБе сввтлыми чернилами и инымь почеркомь: ,Лбта р” 
Іюля б аг“. Книга сия глаголимоя“... Дальше гоебрбн два 
послёднія слова и не дописаны. Значить, нашисана значитель- 
но раньше 1595 года. Для изученія стараго западнорусскаго 
языка это одинь изь самыхь интересныхь памятников. 

48. Библейскія книги, переведенныя ст, ёврейскаго, ебор- 
никь ХУІ в. (Вилен. Публичной библіотеки, Х 969 по Описа- 
нію Добрянскаго, стр, 441--447). Литература сборника: Вла- 





димироль -- Докт. Францискь Скорина, 299 --- 241, Обзор, 
50 (здёсь указаны и особенности языка). Памятник» этот, 
один» изь замБчательнёйших», разсмотрбнь также мною: 
»Кь исторій звуковь и вормь бблор. рбчи“, 88--116 (Р. Ф. 
Вістн., 1892 г. Хе 1); туть же приведонь отрывокь изь книги 
Руеь. Псалтырь из» этого сборника изслёдована в» сочине- 
нім: уЗападнорусс. переводы ис.“, 26--95; туть же напеча- 
тан'ь 186 псалом ь. Из'ь этой же рукописи книга Данійла, 019 
рывки изь Притчей, Плачей и Есейри напечатаны Й, Ю. Мв- 
стевылс вь сборникё: 0 ереси жидоветвуюцихь"“. Новые 
матеріалы, собранные Бблокуровымь, Долговымь, Евебевым'ь 
и Соколовымь. Москва. 1902 г. (изь уЧтеній вь Обіц. и. и 
др. р.“ за 1902 г.). 

49. Книга пророковь с» толкованіями ХУІ в. (Вилен. 
Публ. б., М. 47 по Опие. Добр., стр. 58--60). О. ней см. у 
Владимирова--Докт. Франц. Скорина, 228 -284, Обзор'ь, 90. 

50. Книга Сираха ХХІ в. (Ими. Публ. библ. Собр. Погод., 
86). Стисокь сь печатнаго изданія Скорины. (См. Владими- 
ровь--Докт, Франц. Скорина, 219, 

51. Библейскія книги ХУІ в. (Импер. Публ. библіотеки, 
928 6). Книги притчей, Премудрость, Піснь Пбсней, Еккле- 
зіасл“ь и Сирахь--списаны сь печатнаго изданія библій Скори- 
ны. (м. Владимировь--Докт. Франц. Скорина, 219, 

52, (Св. Василія Великаго о постничоствЕ, рукопись ХУІ 
в. (Вилей. Публ. б., М 59 по Опис. Добр., стр. 66 -- 68), 
Вь языкё и ореогравій: е вм. ль (вь свёто, о посте, о стё'), 
имен. од. ч. прилагат. на м (в пнёе' сырны), основа соб, напи- 
саніе---постьническо и т. П. 

58. Отрывокь изь твореній Григорія Синайта ХХІ в. 
(Вилен. Публ. библіотеки, Ж 60 по Описанію Добрянскаго, 
стр. 15--16). Для характеристики извода: горко, о дшевнемь, 
о помысло”, о догматехь и др. 

54. Прологь, мвеяцы сентябрь---зевраль, ХУІ в. (Вилен. 
Публ. биб., Х 94 по Описанію Добрян., стр. 192 -- 193). По 
словамь Добрянскаго, вь этомь ПрологБ есть вставки на 05- 
- дорусскомь нарёчін, 
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55. Чинь исповёданія, ХУІ в. (Вилен. Публ. б., М 229 
по'Описанію Добр., стр. 990--991). Западнорусскія особён- 
ности ветрбчаются вездб, а особенно сь л. 91, откуда начина- 
етвя уисповёдь повеедневная каждому человку православно- 
му належная“---на бблорусском»ь нарёчіи. 

56. Часословь сь Ааўалсааў ХХІ вбка (Вилен. Публ. 
б., М 228 по Опис. Добрян., ст 529). Строеніе рбчи 
и орвографія западнорусскія: пресвятей Богородици, у бо р- 
зд причасгіе, аце кто преставиться на воскресеніе Господ- 
не, на великь день, и др. 

571. Требникь. уПисань разными почерками ХУІ и ху П 
віка“ (Вилён. Публ. библ., М 204 по Описанію Добр., стр. 
820--222). ,Языкь носить слёды западнорусскаго нарёчіяЎ. 
В» приведенных"ь зь ошісаній отрывках', можно указать лишь 
смёшеніе е и зь (последованіе, певае”). 





58. Прмологь ХУТ в. (вь Львовскомь Свято - ОнуФріев- 
скомь монастыр'), сь крюковыми потами, писап'ь бёлорусскою 
скорописью. (м. Каталогь церковно-слав. рукописей Петру- 
шёвича, Львов'ь, 1888 г., стр. 10. Владимировь, Обзор'ь, 99. 

59. Сборник» слов, и поученій Іоанна Златоустаго и дру- 
гихь отцёна церкви, ХУІ вёка (Вил. Публ. б., 4257 по Опие, 
Добрян., стр. 428--428). Особенности языка: понеделаў, на- 
чнёмы, послушаймо, повчоніе и т. д. 

60. Сборнигсь бесбдь св. отцевь церкви, ХУІ в. нфакас, 
Публ. б., М 256 по Ошисанію Добрян., стр. 416--4292). Осо- 
бенности языка: смбшеніе е и 2» (право, тезоймбній, Ф дрБ- 
ве, четвероднбвнаго и т. д.), у, ув вм. в (слово оу преполовле- 
ній, проповёдаеть оувоа тварь), повелительное сь 2» у глаго- 
ловь сь основой на ш (збербтеса), дат. собб, частое употре- 
бленіе ж и ра (сж, садб, оумрыші", прўБей и т. д.), отдбльныя 
слова: архыеіа, поклананіе и поклоненіа. 

61. Сборник» житій святых ь, ХУІ вбка (Виленской Публ. 
библіотеки, де 105 по Описанію Добрянскаго, стр. 221--228). 
К» особенностямь языка: збывшееся, архіепіа Кесаріе Кана- 
докійскіа, в ристё' граде, бдква”, Володымира, светаейшы, 
Фристоеора, слнцоу семд ві мома, вьрховны”, иже оу Фролен- 
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тій и оу Костентій собороу, архыдідкона, -- На 472 л. есть 
приписка, из'ь которой видно, что конець рукописи принадле- 
жить перу Іосавата Кунцевича, слБдовательно, относится кь 
ХУІІ вёку. 

62. Книга Симеона Метаетраста ХХІ в. (Москов. Синод. 
биба. де 219), сь записью: сія книга... монастыра обіцежи- 
тельного кутейнского и буйницкого“. Кромё житій и словь 
изь Метатраста вь сборникб помыцены поученія и бесбды на 
разные праздники Тоанна Элатоустаго и Андрея Критскаго. 
Другія свёдбнія о рукописи вь ОбзорБ Владимирова, 26. 

63. Лбствица Гоанна Лёствичника ХХІ в. (Кіевской Ду: 
ховной Акадоміи. (См. Березинь: Оішсаніе рукописей Почаев- 
ской лавры (Кіевь. 1881) Хь 12. Запись уАндреа з Витебска”. 
зр. Владимирогь-- Обзорь, 95. Вь язык замвчастся смёсь 
западнорусских особенностей сь другими наслоеніями, 

64. Миней четым ХУТ вёка (Вилен. Публ. б., М 79 по 
Описанію Добрян., стр. 106-- 115). Эта рукопись составлена 
изь нбсколькихь самостоятельных» памятников», волБдствіе 
чего и языкь их» разнообразень. Нбкоторыя статьи имбють 
больше западнорусекихь примбть, другія меньше, напр., на л. 
194 есть слово () стом» Іюаннб Бгословё, како словеў навчи 
чака написати иконыЎ. , Весь разсказь написань языком», но- 
сацимі на себБ слёды бБлорусскаго и польскаго нарёчія“. 
Примбры особенностей: четверодбсятное, навчи, мнозе лсти, 
ду але, «кктебра, грехи, ноабфа и т. д. 

65. Лбствица Іоанна Лбствичника и творенія Аввы До- 
ровея, конца ХУІ бка (Моск. Публ. и Рум. муз. М 209). Вос- 
токовь такь характеризуеть письмо рукописи: ,Правописаніе 
русекое югозападное и почеркь Бёлорусскій или ВолынскійЎ. 

66. Поўченія Еерема Сирина ХХІ в. (Вилен. Публ. 6., 
Х: 69 по Одшисанію Добрянскаго, стр. 19 --85). В языкё и 
гравописаніи западнорусскихь примігь вообіце немного (иецо- 
гноем», пресёкаеть коне и всадника, Ф трыпеній, прійдёте; 
сдаротивно, цбломадрій; Ф) пришествій хви, Ф (асити); есть и 
Чаоруссязмы (ю антбхрьстЕ). 

-03. Исаака Сирина и Доровея аввы поўченія сь разными 
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прибавленіями, ХУІ віка (Вилен. Публ. б., М 69 по Описанію 
Добрянскако, стр. 95-86). Для характеристики языка: пра- 
ста, протьвве трвда, стейшего патриарьха, седёти и др. под. 
а 

68. Сборникь "Гройце-Сергіевой лавры ХУІ в. (МХ 177). 
Ср. Тихоправовь: Памятники отреченной литературы, П т., 
стр. 898--421. ,Астрологія“. Особенности языка: брездбйши 
407. Владим., Обзор'ь, 98. 

69. "Гайна тайных». Аристотелева врата, ХХІ в. (Вилен, 
Публ. библ., М 212 по Описанію Добрян., стр. 469--465). На 
перёеплетб запись болБе позднимь почерком»ь 1607 г. Изучена 
мною вь обіцих'ь чертахь вь работ: ,Кь исторій зв. и Ф. 084. 
рбчи“, 129 84. Туть же отрывки из» нея. Это одна из са- 
мых'ь замбчательных" рукописей для изученія стараго запад- 
норусскаго нарічія; слёдуеть лишь пожалбть, что вь ней очень 
много полонизмовь. (Ср. еце Д, Й. Соболевскаю: Западное 
вліяніе на лит. Моск. Р., 91--99. Приготовляется кь печати 
М. Н. Сперанским'. 

10. Западнорусскій сборникь музея Холмекаго Свято-Во- 
городицкаго братства ХХІ в. (Л 96, 1899 г.), заключаюіцій вь 
себБ между прочимь Тайная тайных» и Шестокрыль (ер. ст. 
П. И. Петрова зь бКіевской Стар.“ 1899 г. М 10, 155--156, 
и 4. Й. Соболевскаго: Переводн. лит., 409--418). Языкь за- 
ключасть в себб немного ц.-славянизмов. 

11. Кормчая ХУІ в. (Моск. Публ. и Рум. муз. М 232), 
сь судебником'ь Казимира 1468 г. (о чем» мы уже упоминали 
вь свосмь мЕБстб). Судя по выпискамь Востокова (Описаніе 
рук, Рум. муз.), можно думать, что вея рукопись западнорус- 
скаго письма. (р. ешце Владим., Обзор'ь, д9. 

12. Кормчая ХУІ в. (Моск. Публ. и Рум. муз. М 299). 
Правописаніе западнорусское, которое у Востокова названо 
гюжным", русекимь сь примбсью болгарскаго и польскаго“ 
См. Владим., Обзор'ь, Э9. 

715. Кормчая ХУІ в. (Моск. Публ. и Рум. муз. М 294), 
Списокь совершенно сходный сь предыдуіцимь и вь правопи- 
саній, Ср. Бладиим., Обзорь, 99. 
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14. Супрасльская рукопись, содержаая Новгородскую 
и Кіевскую сокраценныя лбтописи, ХУІ в. (Архивь Минист. 
Иностр. Дбль). См. изданіе Оболенскаго. Москва. 1896 г. Дру- 
гія сввдішія о ной у Владимирова, Обзор'ь, 98 
паднорусскаго нарічія ветрёчаются во всей рукописи. 





89. Черты за- 


зь Познани 
?ачинских»). Свёдбнія обь этомь сборпикЕ 
даны у Бодянскаю вь стать: 0 поисках мойх в Познан- 
ской публичной библіотекБ“ (Чтенія зь Ими. Обіц. ист. и др. 
р. 1846 М 1) и особенно у Брюкнера: Біп уеіввгиввізопег Со- 
Чех тівсеПапецв 4ег бтайісь КасгуйзКі'вепеп ВіЫіоееК іп Ро- 
зеп (Агепіу біс 5І. РВіІ., ІХ). Вь этомь кодсксб имбется: ,ЛЕ- 
тоцисець Великого Кнтва Литовьского и Жомотьско'“; отрыв- 
ки изь Лігописца напечатаны у Бодянскаго; туть же имБются 
зааднорусскія повбсти: /(ю витозах с книгь сэрб'ьских, а звла- 
ца Ф славномь рыцэры Трысчан(е], Ф Анцалоте и е Бове и о 
иншых ь многих ь вытезех добрых]. Изданы в'ь стать А. Й. 
Веселовскало: ,Изь исторій романа и повбсти“. Выш. ІІ. (16. 
1888. (Сборникь Отд. русс. яз. и слов., ХІІ У, приложенія, 
стр. 1--262). Язык» по рукописи вь обіцихь чертахь изелё- 
довань Брюкнеромь зь названной выше стать. 

16. Сборникь ХХІ вёка (Московской Духовной Акаде- 
мін М 185/566). См. Тихонравова: Памятники отреч: русе. ли- 
гературы, І т., стр. 905 -- 308. Слово о древб крестномь". 
Особенности языка: вьсладися вода, крадяше в» тда, приста 
буря, придание Га. Ср. Влад., Обзор, 38. 

11. Сборникь второй половины ХУІ в. (Москов. Сии. 
библ. Хе 997). Описань у Горскаго и Невоструева и особенно 
подробно у А. И. Соболевскаго (Замбтки о малойзвбстных'ь 
памятникахь юго -западно-русскаго письма ХУІ -- ХУП вв. 
Кіевь. 1894. из» ІХ ки. Чтеній вь Обіц. Нестора Лёт., А ІУ). 
На первых» писанныхь листахь нанижнемь полБ имБется по- 
убтка 0 томь, что книга куплёна ,вт Литвб в столице в Вилни 
з монастырБ Пресвятаго и Животворліцаго Духа“. Сборник", 
водобіце на западнорусскомі, нарёчій, но есть и малоруссизмы 


15. Сборник» Познанскій конца ХУІ вёка 
библіотеки гр. 
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(пушло, звунь, дусталея, тры крести нашли што разбоіникы 
висБлБ, воспиваль, кить ходбть у мор и т. п.). 

18. Оборникь конца: ХУІ вбка (М. Публ. и Рум. муз. 
Х 159). Вкратцб описан» Востоковым» и Соболевским'ь (За- 
мБтки 0 малоизв. памятн. А У1),. Особенности языка: гледячи, 
взела, жона, крывавилися, матыку, муки тоси, по речоным»ь 
часе и т. д. 

79. Сборникь бблорусскій ХУІ вёка (Чудова м-ря М 
62/264). Огромная рукоцись вь 756 листовь довольно обсто- 
ятельно оцисана вь , Библіогравических'ь матеріалахь, собран- 
ных» 4. Л. Поповыме..., изданныхь подь редакцісй М. Опе- 
ранскаю“. Москва. 1889 (изь (Чаеній вь Обіц. ист. и др. р. 
за 1889 г.). Тут приведено и достаточное количество выдер- 
жекь изь этой замБчательной рукописи. Одинь отрывокь на- 
початан» мною в» Отчет 5 1898 г., 8 (Варш. Универс. Изв.). 
»Вея рукопись оть первой строки до послёдней писана одной 
рукой, Рукопись драгоцённа по особенностямь правоцисанія: 
ВСБ стать громаднаго сборника по правописанію составалють 
особую бБлорусскую редакцію; другими. словами: веБ статьи 
переписаны по выговору писавшаго бБлорусса. Самая різкая 
особенность- -аканіе, доведенное до чудовишцных» размвровье 
(слова им. и., арла, пб марю, аконьце, сь табою, самнёние, ни- 
кама, дво, шво, ежа--еже и т. д.); е вм. а (я) (кнеза, поёса, 
свезаса, греджіца и т. д.); 0 вм. а-- тоже указаніе на аканье 
(накозати, маностырь, изввоцно, кокою, бограно и т. и.). Такь 
какь полонизмовь вь рукописи вообіце нёть, то слёдуеть ду- 
мать, что она явилась в» восточной Бблоруссіи. Вообіце руко- 
пись нуждается в» 0бстоятельномь лингвистическом'ь изученій. 

80. Книги вотхаго завбта вт» западнорусскомь переводб 
сь еврейскаго половины ХХІ вёка (Ими. Публ. библ. Е. І, 9: 
из» библіотеки 0. А. Толстого, І. Х 158). Всего 19 книге: 
оканчивается книгами царствы. Снимокь сь рукопиёий дань 
у 4. Й. Соболевекаю: ,Палеограчическіе снимки сь русекихь 
рукописей ХП--ХУП вёковь“, Спб. 1901, табл. ХХХІ. Не 
знаю, почему эти книги считаются переводомь с» еврейскаго 
(ер., напр., л. 99: книги шатый монсем вторй закон» а ио грецкв 
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девторо(но)мивм'; называю; л. 106 6--книги Исуса). Вообіце 
рукопись заслуживаегь самаго внимательнаго изслБдованія, 
особенно в» отношеній языка. 

81. Сборник, составленный из'ь разных» рукописей Х УІ 
и ХУП в., по всей вброятности ТІосатата Кунцевича (Вилен. 
Публ. библ. Х 261 по Описанію Добр., стр. 489--441). Раз- 
смотрбнь у меня: ,Кь исторій звуковь и Формь бблорусской 
рБчие, д ва. (2-Р. Ф. Вбстник»ь за 1890 г. Ж 2).] 

Переходя кь обозрбнію рукописей ХУП вёка, замБтимь, 
что оть этого времени ихь сохранилось очень много, нБкото- 
рыя даже на чисто -бблорусскомь нарёчін. Но вь виду того, 
что онБ ничего новаго не прибавляють кь лингвистическому 
матеріалу, в» сравненій сь тёмь, который можно почерипнуть 
изь рукописей ХУ и ХУІ вбковь, мы ограничимся только 
указаніем» болБе выдаюіцихся из» них». Именно: 

У 82, В» концб ХХІ и началь Х УП в. подсудокь новогруд- 
“скій Осодорс. Евлашевскій (1546 - 1604 г.), родомь изь Ляхо- 
вич (нынб Слуцкаго уБзда), написаль интересный дневник». 
Рукопись бБлорусекая, пайденная в'ь библіотекЕ Виляновской; 
издаль ее в» польском» персводб О. Любомарсеёй вь 1860 г. 
По копій института Оссолинскихь во Львовб дневник» Евла- 
шевскаго напечатань сь предисловіемь З. Антоновыича вь 
ўКіевской Старинё" за 1886 г., Х 1, стр. 124--160. Изданіе, 
повидимому, нейсіравное. 
89. Учительное Евангеліе 1604 г. (Кіево-Мих. м-ря). 
84. Казанья Леонтія Карповича 1615 г. (изд. вь Чтеніяхь 
в'ь Обіц. и. и др. 1815 г.). 
55. Кіевская лбтопись 1621 т. (изд. Кіевской Археогр. 
Комиссісй 1888 т.). 
кб. Панегирик» Петру Могилб 1692 г. 
57. Ляменть Острожскій 1696 т. 

(Поелёднія пять рукописей указываются по сочиненію 
Зіапецкаг: ўОчеркь литерат. исторій малор. нар.“, 140). 

35; Святаго Іоанна Златоўстаго бесбды на посланіе кь 
ричаснамь ХУП в. (Виленской Публ. библ. ХА 68 по Опие. 

собр.) стр. 88--89). Зашсь: зроку Хі (1620)... я свяшенноіе- 
50 
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рей Пансей Сиковскій, епископь пинскій и туровскій, даль 
сію книгу до монастыря Жировицкого“... ўТексть носить на 
себБ слБды западнорусскаго нарбчія“ (Добрян.). 

89. Помянникь или Синодикь Супрасльской лавры 1691 
года, копія сь болБе древняго пергаменнаго (Вилен. Публ. б. 
Х 89 по Описанію Добр., стр. 179--186). 

90. Кормчая 1624 г. (Вил. Публ. б. М 242 по Описанію 
Добр., стр. 381- -894). Сьверпшжеся (написано) в» бгоспаса- 
емд' граде Пинскв“. Написаль инокь Никодимь Козицкый, 
чина великаго Василія. 

91. Ирмологій нотный, писанный в» СупраслБ 1662 г. 
(Вилен. Публ. б. Х 115 по Опис. Добр., стр. 262--268). БЕ- 
лорусскія особенности ві язык замбтны повоюду. 

92. Ирмологій нотный ХУП в. (Вил. Публ. биб. Ж 119 
по Ошис. Добр., стр. 279), Запись: ўроку ДХ5Е (1662)... у Ви- 
тебску. 7 

98. Минея мёсячная (марть) 1667 г. (Вилен. Публ. 6. 
Х 160 по Опис. Добр., стр. 286). Писана вь СупраслБ ино- 
комь Леонтіем»ь. 

94. Ирмологій нотный ХУП вёка Витебскаго Маркова 
монастыря, купленный вь 1681 году (Вилен. Пуба. библ. 
Х 118 по Ошисанію Добр., стр. 2272-9273). 

95. Гретологій или празднёя ХУІ в. (Вилен. Публ. б. 
Х 210 по Опис. Добр., стр. 9289-8324). Писань вь монастыр' Б 
Супрасльском» року «а (1691)“. 

/4 96. Александрія 1697 года (Московскаго Пуба. и Рум. 
А муз. М 1562, собранія Ббляева). На оборот посабдняго ли- 
ста запись: ,Писа' сію Алезандрбю Василій Гаврилови Мен- 
жинскій попови мозырскій дякь... року ах“. Описана у Ви- 
кторова: ,Собраніе рукописей Ббляева“, 21 и у Соболевскаго: 
зЗамётки 0 малойзв. памятникахь", 22-24. .Языкь западно- 
русскій, близкій по словарному матеріалу и синтаксису, кь 
языку западнорусскихь документовь ХУ- ХУІ вбковь, но сь 
сравнительно небольшим»ь количоствомь полонизмовь". ,Этоть 
язык» во время странствованій текста по югозападной Руси при- 


/ 
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сняль вь себя порядочное количество малоруссизмовь (Собо- 
левскій). Отрывки напечатаны у Соболевскаго. 

97. Святаго Василія Великаго уставь сь разными приба- 
вленіями ХУП в. (Вил. Публ. библ. Хе 54 по Опис. Добр., стр. 
68). .Писань на бблорусскомь нарбчін“ (Добрян.). 

98. Минея Четья ХУІІ вбка (Вилен. Публ. б. Х 81 по 
Опие. Добр., стр. 128 -- 131). Бблорусскія особенности как» 
онетическія, мортологическія, такь и лексическія, сказыва- 
ютоя всюду. 

99. Сборник» ХУП вёка (Вилен. Публ. библ. Хе 107 по 
Опие. Добр., стр. 281--241). Разсмотрёнь у меня: ,Кь исто- 
рім звуковь и «ормь“, Э ва. (22 Р. Ф. Вёстн. 1890 г., М 2). 

100. Хроногражь ХУІІ в. (Вил. Публ. б. М 109 по Опие. 
Добр., стр. 246---255). В» разныхь мбстахь встрвчаются 
статьи сь бблорусскими особенностями в'ь язык. 

101. Хронограаь начала ХУП в. почеркомь бблорус- 
скимь и сь бБлорусскими примбтами вь языкб (Вил. Публ. б. 
МХ 110 по Опие. Добр., стр. 255--258). 

102. Служебникь уніатскій ХУП в. (Вилен. Публ, б. 

е 190 по Опис. Добр., стр. 299--301). ПБкоторыя мЕста на 
бБлорусскомь нарбчій. 

108. Размышлеёнія на недбли цблого року ХУІІ в. (Вил. 
Публ. 6. М 255 по Опис. Добр., стр. 416); написаны на бБло- 
русекомь нарёчій и представляют ь переводь сь польскаго. 

104. Сборникь поученій ХУП в. на бБлорусекомь нарё- 
чій (Вилен. Публ. библ. Хе 259 по Опис. Добрян., стр. 492), 

105. Скорописный сборникь ХУП віка (Москов. Син. 
Библ. Ж 190), содержацій вь себБ: отрывокь изь дбяній 
Брестскаго собора 1596 г., сказаніе о Мамаевомь побоицё, 
хронику о великихь князвяхь литовокихь до 1419 г., лё- 
тописець Литовскій и много другихь статей. бр. А. Смир- 
нов: ретій списокь Задоніцины (Русскій Филол. Вёстникь 
1890 г. Л 2). Туть же Варкалабовская лётопись конца ХУІ 
начала ХУП в., написанная вь сельцбБ ВаркалабовБ Быхов- 
скаго убзда. Подь именем» Баркулабовекой хроники она на- 
печатана Кулишемь в» уМатеріалахь для исторій возсоедине- 
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нія Руси“, т. І. Москва. 1877, и Довнаромь-Запольским» ві, 
з(Кіевскихь) Университетскихь Извёстіяхь" 1898 г. М 12. 
Наконець перепечатана Е. Романовымь в'ь, Могилевских» Губ. 
Вбдомостяхье за 1899 г. ХХ 52, 54, 56-59; 64, 65, 10, 71. 

106. Западнорусская псеалтырь ХУП вёка (Моск. Публ. 
и Рум. муз. Ю 1017). Рукопись безь начала и конца. На при- 
шитыхь вь переплетб кь рукописи листахь бумаги ХУПІ сто- 
лбтія сь синеватымь отливомь находится слБдуюіцее заглавіе 
книги: ,Древняя рукописная псалтырь. Принадлежацая кь 
библіотекв Андреяна Чепы. Приобіценная кь оной вь 1485 
году. На перёплетб сь внутренней стороны есть помбтка: 
оть А. В. Богдановича, 1869 г., что вполнЕ согласно сь пока- 
заніемь ,Отчета Московекаго нак и Румянцевскаго 
музеевь за 1867 -- 1869 гтг., стр. 47. Упоминаніе обь этой 
поадтыри есть у Жыштецкаг: уОчеркь литературной исторій 
малорусскаго нарёчія“ (2 стр., вын. 9), гд5 онь считаеть этоть 
переводь малорусекимь (какь 0б'ь нем» заявлено и вь Отчет 
музея), но совершенно напрасно. Сабдёнія о ней находимь и 
у А. Й. Соболевскагю: Замітки 0 малонзвбстныхь памятникахь, 
ХЮ П. Подробное описаніе ёя едблано мною в'ь работ: у За- 
паднорусскіе переводы псалтыри“, 60--67, сь выдержками 
изь текста и д снимками цбБлыхь страниць. Языкь ея изслёдо- 
вань вь этой же работ. 

107. Одно бблорусское заклинаніе против» чар» ХУП в. 
сообіциль В. Б. Антоновичь в» Этногр. Обозр., У, 1890 г., 
“2-4. 

108. Бёлорусскій сборникь ХУП віка (Могилевскаго 
спархіальнаго церковнаго древлехранилиіца). Ср. Ю. Романове 
зБ Могил, Губ. Вёд. 1898 г. МХ 91, 99 и 100. Кромб описа- 
нія рукописи, приводятся и айрасаа языка. Попадаются до- 
вольно интересныя особенности. 

109. Житі ь) на бБлорус- 
ском Ь старана сь примБсью малорусскаго ХУІІ в. (Москов. 
Син. б. Хе 152). Житіе Бориса и Глёба перепечатано мною в'ь 
Фачогё за 1895 г. (Варш. Унив. Изв.). 

110. В» одной разноязычной рукописи (7, Петерб. Публ. 
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библ. ХУП в. (9. ХІЎ. 30) имбБется нбсколько бблор. интер- 
медій. О нихт ст. Брюкнера вь ХПІ т. Архива Ягича. /. 

111. Рукопись ХУП в. (Ими. Публ. библ. Ё. ХУ. 65) сь 
западнорусской Троянской исторіей. і 1 

112. Сборникь ХУП в. (Импер. Публ. библ. К. ХУП. 5. 
Толст. І, 110) сь западнорусской Александріей. 

113. Переводь извлеченія из» Скаргина сокраіценія Ба- 
ронія ХУП в. Син. библ. Ж 7129. Сь западнорусскими особен- 
ностями есть и другія рукописи указаннаго сокраіценія Баро- 
нія (Собол. Переводн. лит. М. Р., 89-85). 

114. УосаБшагіта ЗІауопісо-Іайпипі не раньше ХУП в. 
(Берлин. Корол. библістеки Х: 11). Выписки из» него, подь 
заглавіемь , Белорусскій словарь“ (24 стр., 4?, вь 2 столбца), 
сообіцены Кешену вь 1839 году Н. Д. Иванишевым'ь (6. рек- 
торомь университета св. Владимира вь Кіевб). При ближай- 
шёмь раземотрбній копім Иванишева оказалось, что туть имб- 
ютоя и чисто церковнославянскія слова даже т. н. паннонской 
редакцін. Правда, что указанныя выписки далёко не пред- 
ставляють всего того, что ёсть вь берлинской рукописи, 

115. Загадки царя Давыда по рукописи ХУП--ХУЦІ в. 
изданы ЁЮ, Романовымя вь У вып. ,Бблорусскаго еборникае, 
212--235. Туть же литогравированный снимок'. 

116. В» заключеніе отмёчу сіце сборникь , Памятники 
полемической литературы в'ь Западной Руси“ (Русе. Историч. 
библ. ІУ (1818 г.) и УП (1882), гдб перепечатано нЕсколько 
старых'ь памятников» указаннаго рода ХУІ ---Х УІІ вёка. 


Что касается старопечатных"» книгь на западнорусском'ь 
нарёчій, то хотя он и отличаются однообразіемь редакцій во 
вебхь свойхь частях», однакоже дають не меньше «илологи- 
ческаго матеріала, чБм» рукописи. Тогда какь ві большинетвЕ 
рукописей переписчикь лишь невзначай допускаль отступле- 
нія в» пользу живого говора, вь печатныхь западнорусскихь 
книгах» нарочно, сь преднамБренною дБлью, вводился народ- 
пый элементь гвырозумёнія ради простыхь людей“, вырозу- 
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мБня лБшпого пароду посполитогоЎ. Копечно и здбсь не веў 
печатныя книги дають одинаковый по качеству матеріалае 
больше ёго зь тБхь изь нихь, которыя не чисто духовнаго 
содержанія, или же нарочно переведены на народную рЕБчы, 
Кь послёдняго рода книгамь относятся, напр., Литовскій Ста. 
туть 1588 г., печатная библія Скорины 1511 -- 1519, Каль- 
винскій катихизись 1562 г., Евангеліе Тяпинскаго ий др, бОвой 
перечень мы ограничим»ь только кинигами, вышедшими изь ти- 
нографій вь Западной Руси, а также в» Прагб, не касаясь из“ 
даній, появившихся в» І)гозападной Руси, хотя и они по язы- 

ку сходны сь западными. Я даже опушу изданія краковекія 

(Осмогласникь 1491 г., Часословець 1491 г., Псалтырь сь вог- 

сдбдованіемь 1491 т., Гріодь Постную и "Тріодь Цвбтную 

1491 г.), такь какь, по наблюденію А. И. Соболевскаго (Чте- 

нія в'» Истор. Обіц, Нестора Лёт., П, 192--193), они представля- 

ють языкь среднеболгарскій, употреблявшійся вь ХУ--ХУП 

ввкахе зь Молдавій; западнорусскихь особенностей здбсь ма- 

ло. Изь изданій ХУП вёка укажемь для образца только б 

книг. 1 

Веб нижеприводимыя книги перечиелены у В. Сопшкова: 
Опыт россійской библіограФін, или полный словарь сочине- 
ній и переводовь, напечатанныхь на Славенскомь и Россій- 
ском» языкахь оть начала заведёнія типогравій, до 1819 года, 
Спб. 1819“, и Л. Каратаева: /Юписаніе елавянорусскихь книге, 
напечатанныхь кирилловскими буквами, т. І. (16. 1889“. П“ 
страницы этого послёдняго изданія обыкновенно и будуть д. 
латься ссылки. 

1. Бівлим рвска выложена доктором» транцискомь ско- 
риною йз славнаго града полоцька, боге ко чти и людемь пд- 
политым»ь к» добромв наёчению. Под» симь заглавіемь Би- 
блій извёстны 22 книги ветхаго завбта, переведенныя на 68- 
лорусское нарёчіе докторомь Францискомь Скориною изь По- 
лоцка и напечатанныя каждая отдбльно вь Прагб (вь Богемін) 
в, 1517, 1518 и 1519 г.“ (Каратаевь). Книги эти слвдуюція:- 
1) Книга Іова, 2) Притчи Соломоновы, 9) Книга премўдроста 
Ісуса, сына Сирахова, 4) Книга Екклезіаста, Э) Книга Пбеки 
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пбсней Соломоновых»ь, б) Книга премудрости, Соломоновы, 
1--40) Книги Царстве, 11) Книга Інсуса Навина, 192) Книга 
Тудиеь, 15) Книга Бытіе, 14) Книга иеходь, 15) Книга Ле- 
вить, 16) Книга Числь, 117) Книга Второзаконіе, 18) Книга 
Русь, 19) Книга судей израйлевых, 20) Киига Ксеирь, 
21) Книга плачь [еремій, 292) Книга пророка Данійла. 

Заглавія, предисловія, выдержки приведены у Каратаева 
(28-48; подробнос изслёдованіе перевода и языка у 4. В. 
Владимарова: ,Докторь Францискь Скорина, его переводы, 
печатныя изданія и языкь. Сиб. 1888“. ИмБется нбсколько 
экземпляровь разных книг» Скорины в» главибйших» би- 
бліотокахь. Снимки сь разныхь книгь у Сахарова, а также 
у Соболевскаго и Пташицкаго. 

2. Псалтырь, напечатанная в» Прагб Францискомь (Ско- 
риною зь 1517 г. (Каратаевеь, 49--44). Единетвенный экзем- 
плярь ея находится вь библіотек5 Никольскаго единов т рче- 
скаго м-ря вь МосквБ, бывшей Хлудова. Подробно описана 


“А. Витторовыме зь статьб: уЗамБчательное открытіе ве древ- 


нерусекомь книжномь мір5“ (Бесбды вь ОбіцествБ любите- 
лей россійской словесности при Императорскомь Московскомт, 
университет. М. 1867 г. Выш. І, стр. 1--27). Эта же псал- 
тырь обстоятельно изслбдована и вь книгБ Владилырова: 
уДок. Ф. Скорина“... (стр. 88--99). 

9. Та же псалтырь, почти безь перембнь вь языкб, сь 
нБкоторыми лишь отличіями в'ь ореограФіи, перепечата в'» , Ма- 
лой подорожной книжицб“ Скорины, вь Вильнб 1525 г. (Ка- 
ратаевь, 59-67). Книга довольно распространенная (вь (16. 
Публ. библ., у гр. Красин. вь Варшавё, вь универс. в» Крако- 
вб и др. мБстахь). Изелёдована у Владижтрова: »Д. Ф. Ске- 
рина“... (стр. 189- 200). Снимки у Соболев. и Пташицкаго. 

4, Апостоль, напечатанный вь ВильнБ Фр. Скориною зь 
1525 году (Каратаевь, 56--59). Касается его и Владимиров'ь. 

5. Кальвинскій катихизись, напечатанный вь НесвижБ 
1562 з. (Каратаевь 196--140). Языкь подробно раземотрёнь 
мною вь статьб: , Два памятника стараго западнорусскаго на- 
эбчія“ (Журн. Мин. Нар. Ір. 1899 г., авг.). Значительные 


с” 


араў ЎЎ г. звы 


отрывки изь катехизиса напечатаны в» предиеловій (ХУІ-- 
ХХІЎ) к» уАрхеогравическому сборнику документов», 0тно- 
сяшцихся к» исторій сБверозападной Руси“, т. УП. Каратаевь 
насчитываеть б экз. этой книги. 


6. В томь же году и зь той же Несвижской типограФій 


“Симонь Будный ,напечаталь свою книгу 0 оправданій грБш- 


наго человбка предь Богомье (Социковь, І ч. І.І стр.). Сони- 
ков» имбль эту книгу вь рукахь и приводить выдержку изь 
предисловія к» ней. 065 книги напечатаны одинакими буква- 
ми“ (МПІ вын.). Каратасвь (140) не находиль этого изданія 
ни в» одной из» русских'ь библіотек»ь. 

7. Квангеліе учительное, напсчатанное зь» ЗаблудовБ 
1568--1569 г., накладом» литовскаго гетмана Григорія Але- 
ксандровича Ходкевича (Каратаевь, 169-- 166). Имбется нБ- 
сколько экземпляровь зь разныхь библіотекахь. Один» еван- 
гельскій тексть, безь толкованія, мнБ извбстень и вь Одной 
современной изданію евангелія рукошси (169, сохранилось 
только 50 листок»), принадлежацей г. Безюку, жителю г. 
Гродна (видбль рукопись М протоіерея Диковскаго). Вот'ь на- 
чало второго евангелія: Рбклеь 1 ць приповбсть т8ю: Человёкь 
нбкоторый мбль два сынё: и рокль молодшій з ні фдв: Фче, 
дай ми чаб маётности, котбрад на менё прихбдите... 

8. Псалтырь сь часословцемь, напечатанная Ив. дед. 
Москвитином» вт» Заблудовб 1510 г. (Каратаевь, 169--171). 
В», экземпляр 5 Петербуртской Публ. библіотеки на первой со- 
Хх ранявшойся страницё подь гербомь подпись: Григдрей але- 
дадрові, хбібвича. (на оборот:) найвышшаго, великаго кназь- 

ства литдвскаго, старосты горо...ьскаго, й могилёвскаго. спра” 
влёна, й начаса дрвковати, в ымбнью, ёгд милости бчизнд 
в мбетб забледбвью. лбта по ржтвб хёб. Афае го... й совер- 
шбна бысть кнйга сіа, рбке, 0 то...“ На слёдуюіцей страни- 
цБ посл оторванной заглавной буквы: з традйвыйса много 

грашым й ара рабь, на йма. йвёнь абдорович мо- 
сквйтий...“ Псалмы имбють надписанія содержанія. Изехёдо9- 


вана у П. В. Владимирова: Д. Ф. Скорина... (208--209). 
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9. Апостоль, напечатанный, вБроятно, в» ВильнЕ около 
1576 г. (Каратаевь, 198--195). 

10. Евангеліе, безь обозначенія мбста и времени печати. 
Оно вышло изь кочевой типографій Василія Тяпинскаго, вБро- 
ятно, около 1580 г. (Каратаевь, 201---203). Статьи о нем» 
арх. Леонида зь Журн. Мин. Нар. Просв. 1884 г. Х 5 в'ь раз- 
борБ Оішсанія славянорусе. книгь Каратаева; у Владимарова: 
Докт. Францискь Скорина, 208 --204, вып. 2, и 294--298, а 
также .Кіевская Старина“ 1889 г., «евраль, гдБ напечатано 
прёдисловіе кь Евангелію. Языкь изслёдовань у меня вь кни- 
гБ: уКь исторій зв. и орм» б. р.“, 117 8. 0) Тяпинскомь у 
меня же: Западнор. переводы псалтыри, 15--19, и особенно 
у М. Довнара-Запольскаю: В. Н. Тяпинскій, переводчик» еван- 
гелія на бблорусское нарёчіе (ИзвЕстія Отд. русе. яз, и слов. 
Академій Наукь, ІУ (1899 г.), 1081--1064. Книга имБется 
только вь двухь экземплярах. 

ИП. Октойхь (осмогласникь), напечатанный в'ь Вильнё в» 
1582 г. (Каратаевь, 219--221). 

192. Служебникь, напечатанный вь Вильнё в» 1983 г. (Ка- 
ратаевь, 221--229). 

18. Католическій катихизись, напечатанный в» ВильнБ 
вь 1585 году (Каратаевь, 228). Этоть катихизись іевунтскаго 
пройсхожденія, что видно из» надписи на заглавномь лист; 
ў7, додволёньемь старышихь“. (Составленіе его предиринято 
сь цблью дать отпор'ь лютеранам»ь, а также не безь намЕренія 
совраценія православных». Языкь изучень мною: Два па- 
мятника стараго западно-русскаго нарёчія“ (Журн. Мин. Н. 
Ір. 1898; авг.) 

14. Сборник», напечатанный, вБроятно, в» Вильнё вь 
1585 (Каратаевь, 228--292). 

15. Грамматика, напечат. вь Вильнё вь 1586 г. (Карата- 
ев'ь, 282---233). 

16. Трибуналь (порядокв судопройзводства), напечатан- 
ный вь Вильнб вь 1586 г. (Каратаев»ь, 

17. Только незначительныя отличія оть Псалтыри 1570 г. 
представаяеть Пеалтырь сь возслёдованісмт, напечатанная вь 

; зі 
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Вильнб у Мамоничей вь 1586 г. (Каратаевь, 294---895; Вла- 
димиров'ь: Скорина..., 208---209, 211). Есть вь С.-16. Пуба. 
библіотекб и Румянц. музеё в» Москвё. 

18. Статё велікого кнытва літоско Ф падснёшого гдра 
корола сго млсти жикгимоньта третего на коронацый в кра- 
кове выданві; рокв афі. Дрзковано ввольномь месте ви- 
леньскомь, в» дрвкарни домв мамоничовь (Каратаевь, 286 -- 
237). Перепечатань бСтатуть Великого князвства Литовска- 
го 1588 года“ во Временникіё, ки. 19. Москва. 1854. ХП-Ь 
Э82 24. Вь предисловій: ,Редакція Временника, принимая 
во вниманіе историческое и «илолотическое значеніе статута 
Литовскаго, какь памятника того языка, на которомь писали 
в» западной Руси вь ХУІ столётім, при настояліцемь изданій 
старалась передать его по возможности со всею точностію, 
нисколько не отступая от» Мамоничевскаго изданія, не только 
в» правописаній и пунктуацій, но даже вь переносб словь из'ь 
одной строки вв другую“... Статуть этоть сь давинихь пор 
изучался поляками и русскими. Ср. ЕпеуКІоре(у]а Роувгесіа, 
ХХІЎ (Уагваауа, 1867), 928--97; бані НіеуеКі Рогальскаго. 
Первое польскод изданіе 8-го статута было в 1614 г.; пер- 
вый русскій переводь вв Спб. 1811 г. Языкь Статута 1588 г. 
изучень мною вь книг: Кь исторій зв. и ормь ббл. р., 20 в. 
и 910. Снимки у Пташицкаго и Соболевскаго. Было нёсколь- 
ко изданій статута 1588 г., но на вебхь стонть одинь и тот 
же годь. ИмБется болбе 90 экз. 

19. Грамота польскаго короля Сигизмунда ПІ ко всему 
княжеству Литовскому о пробзд5 Константийнопольскаго па- 
тріарха Геремін. Напечат. вь Вильнё 1589 г. Печатана курсив- 
ным» шрижтомь (Каратаевь, 249). 

20. Апостоль, напечатанный вь Вильнё вь 1591 году 
(Каратаевь, 246--247). 

21. Псалтырь, напечатанная вь Вильнё ві 1599 г. (Кара- 
таев'ь, 250- 259). 

22. (ходна сь книгами ММ 8 и 17 и Псалтырь сь воз- 
слбдованіем 1598 г. зўальмы два пррка й цра. В вильни. 
З дрвкарни дбмв Мамоничовь. Рбка хёфчі, Текст и надпи- 
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анія тБ ко, что и вь пеалтыри 1970 года (Каратаеь», 254-- 
256; Владимировь: Д. Ф. Скорина, 208 -- 211). Есть вь Спб. 
Публ. библіотекЕ, -- Во вебхь трехь названныхь пеалты- 
ряхь западнорусскій элементь, кром предисловій, записей и 
посвяіценій, вообіце довольно слаб»; сказывается больше в» 
ореогравій и изрбдка в» ФонетикБ и морчологій (оцысти, даль 
бым оубо пе. 50 псалт. 1570 г.; не развмеша пе. 21, длтарг пе. 
50 псалт. 1586 г. и т. иі.). 

25. Евангеліе толковое, напечатанное вь Вильнб 1595 г. 
(Каратаев», 260). : 

24. Катихизись (С. Зизанія, напечатанный в» Вильнб (вБ- 
роятно) на польском”, и западнорусскомь языках ь 1599 г. (Ка- 
ратаев'ь, 262). 

25. ний альбо выкладь прёнбшихь арьтыквловь кв зь д- 
ноченью греков»ь с костеломь рыским» належацыхь, В Вильни. 
1595. (Каратаевь, 261). Издапіе ісзуйтское (за дозволеннием'ь 
сталіихь); авторь, вероятно, Ип. Поцёй. 

26. Молитвы повседневныя, напеч. вь Вильнб 1596 г. 
(Каратаевь, 264--265). 

Эт. Казанье св. Кирилла, патріарха іерусалимскаго, напеч, 
зь Вильнб вь 1996 г. (Каратаевь, 269--268). 

28. Лист Іеремёи Патріёрхи Канетайтинополскаго напо- 
миналный... б втбрд' пришбствій хвБ й Ф “Антіхріств. Напечат, 
вт, Вильнб 1596 г. (Каратаевь, 268---269). 

29. Грамматіка Оловенска сьвершенні йсквства дсми ча- 
стій слбва, й йнь? нёднь?. Новое сьеталбна Л. 2. В Видни. 
1596 г. (Каратаевь, 2140--271). 

30. Азбука, напечатанная вь Вильнё в» 1596 г. (Карата- 
свь, 2(1--2142). 

31. (дписанье, й Оборона сьбороу Роуского Берестей- 
ского. В рокв 1596. Напеч. вь Вильнё 1597 г. (Каратаевь, 
г18--214). 

92. Апокрисись, альбо отповёдь на книжки 0 сьборб бе- 
ростейскомь (не позже 1597 г.) черезь Христотора Филялета. 
Вт. Вияльнё. Ср. Житецкій: Очерк» литературной исторін, 140. 
Ичаче у Каратаева (ср. 211--219). 


го б 


38. Возраженіе на Апокрисись и Отиись, напечат., ВЕро- 
ятно, зь Вильнб не раньше 1599 г. (Каратаевь, 288). 

34. Четвероёвангеліе, напечат, вт Вильнб 1600 г. (Кара- 
таевь, 292--293). 

“95. Лёкёрство на фепалый оўмысль чолові чій, 2 бусобливе 
на затвердблые срца людскіе завёденые светомь, Яльбо йкими 
грёхами... Даміань недостбойный презвйтерь. В» Острогв 
1607 г. Вас этой книг изложеніе ведется параллельно на 
ц.-славянскомь и бёлорусскомь нарёчіяхь (Каратаевь, 309-- 
910). Вьшиски у Сопикова (І М 459). 

36. Гарьмоніа.йльбо согласіе веры сакраменьтовь, Й це- 
рембней сватое востбчьное церькви сь костеломь рымьскиі'». 
Книга, вёроятно, издана вь Вильнб 1608 г. (Каратаевь, 511-- 
912). Перепечатана вь УП томб Историч. библіотеки. 

97. ФЕХЕЎ сйречь. йзввёстны предьложёніа Ф оўчёній 
ёже Ф тайнахь цер'ькбвныхь. Изд., ввроятно, вь Вильнб. 1608 
г. (Каратаев»ь, 911). ; 

98. Псалтырь и Новый Завбть 1611 г.: Книга Нового 
Завёта. В нёйже напрбди фалть! Блажёнаго Пророка й цар 
Давыда... Працею й пйльнымь старанвемь, “Иноковь Церкви 
Братское С. ДХа, (Эбыцелюбного лштіа. Вь маетности “его 
мати (Богдана Огинскаго). В “Евю. Роке д у4і (Каратаевь, 
219; Добрянскій: Путеводитоль, стр. 90, М 9). Экземиляры 
этой псадтыри есть в» Сиб. Публ. и Виленск. П.б. На запад- 
норусскомь нарёчій написаны, кром заглавія, еіце а) предиело- 
віе; воть его начало: , Велмдному пёнв ёго М. Пів, Богданв 
кндзю "дкгийскоме С Козёлска, Подькомбреме "Грбдкомя, Дер- 
жавцы Дорьсенйшьскомв, корьмалббскомв, "И продчаа... Жа- 
лю 8 правде й подивёд великого гонад “ест речь)... Й кгы вей 
рбчи створбные, на тд' “Фкрвг8 свбта надвючіеса, цёлю й кой- 
цё свбего, до котброго Й “над прёвёчнаа медрость створыти 
рачила, 8 намнёшомь пвйкте нё фствпвю“... Предисловіе за- 
канчивается подписью: , В мти своёго м. Пйа, слвги й Беомдль- 
цы оўставичные. “Иноцы “біцего житій Монастырі, Церкви 

то Дха Братетва Црковного Вилейского православіа грбче- 
скаго“. Затём'ь б) особенности западнорусскаго нарбчія прогля- 
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дывають в» надцисаніяхь исалмовь сь изложенісмь их, бодер- 
жапія и толковапіяхь ибкоторыхь мБсть пеалмовь (обыкновенно 
на полях»). Напр., изь толкованія 1 пе.: Мужь дла межности., 
й сталости, обоёй нлдтй чякь. Иё фствці Ф 64 не зезволі” на 
замыслы превронь? й непопдні” злбе воли оўчынко. Не оўчі 
заралйвы дротйдкихь навке... ў 
39. Жалтырь Бллсённаго пррка й цара Да... в Вильни. 
1625 (Каратаевь, 568 ---869; Добрянскій: аа 20, 
Х 18). Здбеь только «ренибвасса и До читёлника“ на запад- 
норусскомь нарбчін. (ер. Западнорусс. переводы псалтыри, 44). 
40. Гнсторіа йлбо правдйвое вьшисёніе ст: Іфйнна Да- 
мёскіна, Ф жйтіи сты? прай: фць Вілаама І (дбай й Ф навернё- 
йю Індіань. Оле граем й кбштой Інокфвь фбіцежителного мона- 
-стырё Квтбеского. 1697 г. (Каратаевь, 455--456). 


Приводя тБ или другіе памятники стараго западнорусска- 
го нарёчія я нерёдко упоминаль и о тбхь изслБдованіяхь, ко- 
торыя касаются нБкоторыхь изь нихь. Здбсь вь заключоніе 
своего обзора перечислю эти работы. Причемь вь видахь 
полноты буду касаться даже и таких ь работь, которыя лишь 
отчасти имБють отношеніе к» разематриваемому предмету, за- 
трогивая, напр., хотя бы только названіе языка, на которомь 
перечисленные памятники написаны. 

Писатели ХХІ вбка, ясно представляя, что вь основё это- 
го языка лежит ь рёчь русскаго народа, естественно называли 
сго русским". Такь извбстный переводчикь Библій 1517 
--1595 7. докторь Франциск Скорина, свой западнорусскій пе- 
реводь называеть: ,Бівлим рвека выложена“; подобныя при- 
писки имбются при каждой библейской книг Б перевода Скори- 
ны (кром Пеалтыри 1517 г.): книги выложены на рускій 
мзыкьё; вь Пеалтыри онь отличаеть , рускія слова“ оть ,язы- 
ка словенскато“ (ср. Владимировь, Докт. Ф. Скор., 247). 

Валентишнс Пеалевскій вь предиеловій кь переводу Еван- 

талія 1581 года говорить, что является надобность з'ь пере- 
годахь на рёчь рускую писма нашого“. 
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Подобное же пазваніе этого языка встрбчаемь и з» дру- 
гихь памятникахь ХХІ вёка. "акь мы видбли (стр. 149), что 
в» Лаптовскій Статута 1588 года было занесено постановле- 
ніе, чтобы цисарь земскій писаль русским, а не другимь язы- 
комь, при чемь вь статутб этоть язык» характеризуется толь- 
ко русскими литерами и словы“. 

Нікоторые дбятели того времени, стараясь болбе точно 
опредфлить эту рбчь, прибавляют»ь еіце слово простой“. Такь 
вь предисловій к» Учитольному Евангелію 1569 г. Грагорёй 
Александрович5 Ходкевыче говорить: ,Помыслиль быль есми, 
иже бы сію книгу, выразумёнія ради простых» людей, прело- 
жити на простую молву“... Вь одномь изь слБдуюіцихь его 
изданій (вь Евю 1619 г.) в' предисловій прибавлено: узась пре 
незнаемость и неумбетность языка словенского многих .... 
знову переложенвемь ёго на языкь наш'ь простый рускій яко- 
бы з мертвыхь векрешонь”. 

Гакь же называеть западнорусское нарёчіе и Лаврентай, 
Зизаній зь заглавій своего словаря 1596 г.: Лексис сйрёчь 
речёбніа, вькратцё сьбрёнйы й Йз словёскаго ўзика на прдсты 
рёскій діфлёть йстоўковёны" (ср. Азбука, напечат, вь Вильні 
1596 г. Каратаевь, 212, и у Сахарова: Сказанія русскаго на- 
рода, т. П. Спб. 1849 г., стр. 121). Впрочемь тоть жо Лав. 
Зизаній, по свидБтельству Кеппена, слово катихизись толку- 
еты: упо-литовски оглашёніе“, гдб очевидно названіе госу- 
дарства перенесено и на господствуюццій вь немь языкь. По- 
добное же названіе ветрёчается и вь словарб Ламвы Берын- 
ды, 1659 г., листь 198: ,Пітель: Чески и Руски, когуть. Во- 
лынски, пбвень, Литовески петухь" (обБ ссылки беру изь 
книги Владимирова: Докт. Фр. Скорина, ХП; у бахарова: 
Сказ. русе. н., П, 86, вторая цитата читаетея нёсколько иначе). 

Впарочемь вь ХУІІ вбкБ Ярыжаниче, да и водбіце вь Мо- 
сковской Руси его часто называють ;бБлорусекимь". Вь , Гра- 
матичном изказаній 06 руском ўезику“ Крыжаничь говорит, 
что бблоруссы (Билорусіани) подражаютеь во всем» полякам”, 
и исказили свой языкь по польскому; зь кіевекихь книгах 
вотрёчается множество такихь искаженій и мерзостей, кото- 
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рых» нельзя читать безь омерзёнія и тошноты (ср. Первольч'ь. 
Славяне, П, 322, и ПІ, ч. П, 161). В» припискб кт одной ру- 
кошиси собранія Буслаева, переведенной »сь Польско-Русска- 
го перевода“ читаемь: 6глава бі. ІГріложена зд 0 раяйчны 
чюдвебут ў мбемі ед же в бБлорбской кнйзБ аў не» же 
преведеса сиа пботьч (Историч. Христоматія, 1946). 

Вь ХУПІ вбкБ ЛІашршптеро (Опыть трудов» вольнаго 
Россійскаго собранія, 1188, Москва, УІ, 117-- 194), изучая 
изданія Скорины, так» отзывастся о языкб ихь: ссей пере- 
водь Россійской Библій нёсколько подходить кь польскому 
языку (199). 

Болбе внимательно стали присматриваться кь языку ста- 
рыхь западнорусскихь пройзведеній лишь сь ХІХ вёка, но 
научное изученіе его относится только кь тремь послёдним'ь 
его десятилётіямь. Чуть ли не первый обратиль на него вии- 
маніе авторь ,Опыта россійской библіограФій“ (Спб. 1819 г.) 


Василій Сопакове. Приводя подь М 187 (І ч., 161 стр.) ,Оми- . 
лію, или бесёду на годовую память... Юлисея Плетенецкаго“, 


говоренную Захарісмь Копистенскимь (Кіевь, 1625 г.), он» 
приписываеть сна ББлорусскомь языкб“, а вь выноскб 0бья- 
сняеть, что онь разумбеть подь послбднимь: ,Подь именем» 
Бблорусскаго языка разумбется нарбчіе жившихь вь Ббло- 
руссій и вь Польшб благочестивыхь греческаго исповЕданія 
людей. Монахи, вь тбхь странахь жившіе до иехода ХУІ 
столбтія, почти веБ свой богословскія и поучительныя сочине- 
нія писали симь языком. Онь есть смБсь, составленная из» 
языков: Словенскаго, Русскаго, Польскаго, а частью и Ла- 
тинскаго. См. для примбра сдбланную выписку, подь М 4599. 
Подь послёднимь М-мь приводится книга, упомянутая у нась 
подь М155; Лбкарство на оспальный умысль и т. д. ПомЁтки 
зна бБлорусскомь язык“ встрбчаются у Сопикова нербдко, 
но эти пройзведёнія большею частью напечатаны вт югозапад- 
ной Руси и часто имБють малорусскія особенности, рядом'ь 
конечно сь бБлорусскими. 

Изданія Окорины и Литовскій Статут» 1588 г. обратили 

Ма 


сна себя вниманіе извбётнаго польскаго ученаго Самуйла Бо- 


/ 
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лала Линде, Вь статьБ 0 Гіістабшае ВКозвуузкібў“ (Ра- 
шіебпік Уагвгаувкі 1815 -- 1816; извлеченіе вь Вбсти, Гара 
пы 1816г. ХС, 186, 280--244) о бблорусском» пар'ічій 
он, замБчаеть: зак ао Фо роіваелугпу гЫМіжопу ЧуаіеКе" 
(1816:7.). У;-126).“-В» другом» свобмь сочиненій: о віашсіе 
ІеувКім, гизКіт ўегукіет і Фгакіеп уу(апуг. У Уагваа- 
уіе. 18169, онь ддказываеть что западнорусское нарбчіе бли- 
же кь польскому, нежели кь русскому языку. Разематривая 
лексичесскій составь статута, онь в» основу кладеть полвскій 
язык», а русскія слова отмбчаеть лйшь какь заносныя. Так 
на стр. 11-ой онь говорить: іевасае Ці піе іевЁ Копіес уваўві- 
Кіш зіоў оп піероіекію, гпау(піасут зіе у Еавкіп Вашсіе 
Пііеувкіш“. Онь удбляеть цёлыхь 8 страниць (11 -- 19: 
Когдзіа! П: о різвтіе і ўслуки іерой віаіці) указанію тбхе 
черты, по которымь языкь статута отличается оть польска- 
го. Подобное утвержденіе Линде и нёкоторыхь другихт 
ліць не имБеть за собой прочнаго основанія. Характер'ь язы- 
ка опредбаяется не столько его лексическим» составом'ь, сколь- 
ко особенностями в'ь звукахь и гормахь; а вь этомь отноше-. 
ній старое западнорусское нарбчіе, несомнённо, принадлежигь 

кь говорамь русскаго языка, Да и зь лексическомь отноша- 
нім, какь мы зь свое время видбли, польскій элементь в» нем 
не особенно силень, Это замбчаніе относится и к» Статуту 
1588 года. “Несмотря на стараніе Линде найти вь немь ипо- 
больше польскихь словь, постоянно приходится приводить. 
длинные перечни слов» статута, нисколько не сходных» СБ 
польскими, или же, при кажуіцемся сходствБ, имбюіцихь с0- 
вершённо другое значеніе; сходны, конечно, тб слова, кото- 
рыя обіци вебмь славянским»ь языкам. 

Благодаря главнымь образомь Опыту Сопикова вызванс 
появленіе замбтки ,О бБлорусскомь нарбчін“ Жонст, 0. На- 
лайдовича (Сочиненія Бе прозё и стихахь. "Груды Обіцества 
любителей Россійской словесности при Импер. Московскомі, 
университет5. 1822 г., ч.І, кн. 1, 64-30). Здбсь дается 
краткій и вт то же время очень неточный очеркь употребле- 
нія вь письменности вь старину бБласрусскаго нарбчія, При 
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водится п отрывокь изь Тестамента Византійскаго Императо- 
ра Василія сыну своему Льву Филосоту ві персвод5 Даміана 
(Острогь. 1607), взятый у Сошцкова. Имбется и краткій сло- 
варь бБлорусскаго нарёчія (стр. 15 -- 80), гдБ отмБчаются 
больше занмствованныя слова, Статья заканчивавтея слёду- 
юіцимь замвчаніем»: , НамБреніе, руководствовавшее меня в 
написаній. статьи сей, состояло вь томь, дабы обратить на 
столь важный предмет ь вниманіе самихь бБлорусцевь, кото- 
рые вБрибе и лучше могуть изслБдовать свое нарёчіе и по- 
моіцію онаго обьяснить древній языкь наших'ь памятников». 

П. И. Кеппене (Матеріалы для исторій просвімценія. М П. 
Библіогратическіе листы, Спб. 1826 г.) увь разныхь мБстахь 
своего труда возстаеть протишь названія языка книгь и руко- 
шсей ХУІ-- ХУП вёка бблорусскимь, предлагая называть 
его. Дитовско-Русскимье (261, 268), а на стр. 409. 01- 
личаеть сіце Литовско-русскій языкь оть Русскаго (Карпато- 
Р усскаго)“ (Владимировь: Док. Ф. Скор., ХІІ). 

Стараго западнорусскаго языка касается и М. Тр. Начс- 
мовскій (Встн. Евр. 1828, А: 29, стр. 146). По поводу мнёнія 
Даниловича относительно того, что язык», каким» писаны ста- 
туты литовскіе й который господствоваль в» канцеляріях', 
волик. князей литовскихь, есть бБлорусскій, Каченовскій 
замбчаеть: ,Брлорусскаго книжнаго языка нбгь и не бывало. 
Лицде уже лБть за 12 пероедь симь опровергаль оное мнёніе, 
совершенно несправедливос“. Дальнёйшія разсужденія Ка- 
чоновскаго обпаруживають полное невбжоство и непониманіс 
предмета, о котором» онь взялся говорить. 

Польскіе ученые первой половины прошлаго вбка сце 
пропагандировали названіе бБлорусскаго нарёчія стараго и но- 
ваго кривицкимь или кривичанским». Такь Юльскій 
(СіуЙа. 1886 Хе 17) приводить мибнія Ярошевыча (Оргах, 
Пііуу; і. П, 133), Нарбута (Нізё. Хаг. 146, 6 Ш, 262- 269), 

Рагальскаю Л. (Епсусі. Роувг., і. ХХІУ, 25), Чечота (Ріебпі), 
“что «вай Фуаіесі тоге паўвішвапіеў гу а Кгу ў ісгайвЕіш“. 
Он саз“ь за Вишневекиме (Нізё. 116. Р., УШ, 461) хотфль бы счи- 
тать бблорусекое парбчіе таким же самостоятольнымь язы- 
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комь, какь польскій, чешскій, русекій (15. Х 17); ,]езі вато- 
гофпугі а гасаеў у угоріопую 2 ріегуошеў віюоулайеКіеў дуагу“. 
Впрочем» Вишневскій поступиль очень радикально: 0иь запад- 
норусскую письменность отнесь прямо к» польской литерату- 
р; здбсь онь, напр., разематриваст'ь иронзведонія Скорины и 
ві язык их'ь находить особую близость кь польскому (Нізюю- 
гуа Т.іег, РоізКіеў. Ктгакбуў. 1851, У 0). Кревицким» на- 
зываль бблорусское нарёчіе; но топерешнее, одно время и 
Яно Нарловиче У. 

Очень рбзкій отзызь о письменномь язык Западной Ру-- 
си высказали О. М. Бодянскій и Я. Головацкій. Первый 8“ 
сочиненій: 0 пойскахь моийхь в» Познанской Публичн. библі- 
отекё (стр. 91. Чтенія, 1846. ХА 17, признавая вь письмен- 
номь языкб обитателей Бёлоруссій и сильное вліяніе ц.-сла- 
/ вянскаго языка и особенно польскаго, приходить кь заключе- 
і а лію, что унм'ь никто никогда не говориль и не говорит, (такі, 
С как онь представляеть) самую отвратительную смбсь, какую. 
7). только можно себБ представить и какая котда-либо сушество- 
/ вала на Руси“. ач р; 

Головацкій вь стать: ,Пбсколько словь о Библін Скори- 

ные... (Науковый сборник», 1865), разематривая печатный 

и рукопиеные переводы библій Скорины, касается и языка 

этих'ь изданій. Подобно Бодянскому, онь возстаеть против» 

названія этого языка бблорусскимь: 70 языкь ни бБлорус- 

скій, ни великорусскій, ни малорусскій, а языкь книжный, ис- 

кусственный, яким'ь никто никогда не говорил» и пе говорить” 

(251) (ср. Владинмировь: Докт. Фр. Скорина, ХІХ). Относи- 
тельно нёкоторыхь западнорусскихь переводовь (но толькб 

не скорининских»), сдбланных'ь малоопытными переводчикама 








1) ...Хезвеіштапи у звуўм Бюулпіка ІШеузКкім ерсас увкагаё, 12 ў угаг закі: 
еў ткі цуа?аўа га росройгасу 29 вюуіабекіеао, різге рггу піш гозвуўзка богте. Вія 
саев0, піе гогашісю. ее бо ша 02паегаё вёагозіоуіайзка, іо віе роўўіппо різаб віз- 
гобіоўіайзКіеті гіозкаі; а 1261 Кгеўіска, іо ўурайа пёууаё Шет МсіпзКісЬ, уў га- 
гасі габ уа іуусі суюугабс гасабў роізКа пі? Кгеуіска Ёогпе, Ію угісев) 2 роізкКіесе 
лі? а іппусі вюуіайзкіеі пагасегу уггіёіі Іібуіпі. Рггууойзепіе га гозвуўзКіеі ратз- 
1е8і піе та 2айпего игазайгепіа, еа4у2 Гібуіпі г, УігіКогівілаліі піеду піе вавіа4оусё1; 
і уугагбуў 04 піс 28014 піе гаі“. 

КагІоўіса: О ўегуки Ніеузкіш Богргауу, П. 1875, стр. 874, 
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сь польскаго подобное заключеніе, сь пбкоторыми ограциче- 
ніями, и можеть быть сдблано, Относительно языка запад- 
норусскихь грамоть Головацкій выражается иначе: уязыкь 
грамоть (ХУІ в.) чистый русскій, безь малёйшаго вліянія 
польскаго языка, который в» то время оеіце не употреблялся 
вь письменности"“ (Труды УІ Археологическаго сьбзда, 4924), 

Архіепископь Филарете вь Обзорб русской духовной 
литературы“ (Ученыя Записки П Отд. Ими. Акад. Н. Спб. 
1856 г.) касается и переводовь Скорины. Языкь ихь онь счи- 
аеть литовско-русским'ь. Такимь образомь вь этомь 
отношеній онь примыкаеть кь мнбёнію Кеппена. СБ ними со- 
гласны Й. Сагарове (уОбозрбніе славянорусской библідгра- 
Фій“. Спб. 1849, стр. 4, б) и Й. Жаратаеве (,Описаніе славя- 
но-русекихь книгы“. Сб. 1818, стр. 90, 50). Названіе ли- 
товско-русскій" языкь, тБмь менбе ,литовскій" язык», коне- 
чно, не можеть считаться удобнымь для стараго западнорус- 
скаго нарбчія, такь какь сь понятіем» литовскаго языка у 
нась соединяётся совершенно другое представленіе: можно 
бы подумать, что бБлорусское нарёчіе восприняло вь себя 
элементы литовскаго языка, чого сь нимь зь дбйствительности 
не пройзошло. 

0. И. Буслаево вь своей ,Исторической Христоматій" 
(Москва. 1861 г., стр. 197--206) напечаталь сь незначитель- 
ными уклонёніями оть подлинника (ср. Владим. Докт. Фр. 
Скорина, Х УІ) отрывки изь переводовь Скорины ,на русскій 
языкь" --- книги Іова и Притчей царя Соломона --и снабдиль, 
ихт примбчаніемь: ,Вь языкб этого перевода Библейскихь 
Книгь видимь образець Б Б лор усескаго нарёчія начала ХУІ 
вбка. Вь грамматическомь отношеніи это нарёчіе, в'ь предло- 
женныхь текстахь, ничбмь суіцественно не отличается оть 
Великорусскаго; но предлагаеть много особенныхь реченій 
для Словаря, частію мБстныхеь, частію займствованных'ь из'ь 
языка польскаго“ (202). Называя язык» Скорины бблорус- 
ским'ь нарбчісмь, Буслаевь однако не рБшается распростра- 
пить этого имени на рёчь тбхь пройзведоній кіевскихь учо- 
ных», которыя слишком» изобиловали полонизмами: ее онь на 
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Зываеть уже языком ь польско-русёкимь, какь вь отдБльныхь 
словахь, такь и вь Зтимологическихь тормахь и вь самых ёе 
звукахь (стр. 1190). Такь онь отзывается, напр., о языкі 
з Ключа разумёнія“ Тоанникія Галятовёкаго. 

Статья ,0 языкі древних актовыхь книг, храняіцихея 
зь Виленскомь архив, и о юридическомь языкб вь бывшем'ь 
княжествБ Жмудскомь“, напечатанная вь ,Западно-русскомь 
мБсяцёслоў Бе на 1866 г. (стр. 61-69) содержить лишь нё- 
сколько обіцих» замбчаній об'ь актовомь языкБ да приводит'ь 
ибскольк' выдержекь изь старинныхь документов». 

Вь ,ВбстникБ Западной Россін“ за 1869 г. (т. ІУ, ки. 
Х-ХІІ, отд. П, стр. 1--16, 45- 68, 85--111) напечатана ста- 
твя Й. Нозловекаю: Судьбы русёкаго языка вь Литвб и у. 
Жмудиё. Эта довольно обширная и содержательная статвя: ие 
представляёбть много учености; она компилятивна, составлена 
больше по польским» источникамь; но дает» немало матеріала, 
который, при теперешнем» состояній науки, легко провБрит» 
и привлёчь кь изелбдованію судеб'ь русскаго языка ні адмипа- 


страцін и церкви, не говоря уже об» обыдённой жизни, зе 


западной Руси и Литвё вь ХУІ--ХУП вёкахь; туть ліе ука- 
зываются веБ обстоятельства, при которых» пройзошло и по- 
сфойнное устраненіе ёго изь вебхь указанныхь областей ве 
“послёдуюіцёе время, особенно вь періюдь дбятельности ісзу- 
птовь. Вь связи сь этой статьей, вброятно, и слёдуюіца?: 
убудьбы русскаго языка зь костелахь СБверозападнаго кря“, 
лвившаяся в» печати нБсколько раньше (,Русе. Вбстникь" 
1868 г.) и затёмь еце разь перспечатанная вь , Виленском 


Вірстіикіе за 1884 т. (Ж 110, 111, 191, 194, 196, 197, 1295... 


У Спеціальныя изелёдованія по старому западнорусском у 
нарбчію, отличаюіціяся наўчнымь характеромь, начинаются 
лишь сь появленія статьи Й. Недешева: , Историчоескій 0бзоўу, 
важенбйшихаь звуковыхь и мортологических'ь особенностей б6- 
лорусскихь говорокь” (Русс. Фил. Вістн., т. ХП [1884 7./, 
стр. 1-54, и отдбльно. Варшава. 1884). Это сочиненіе, ис- 
смотря на веб его педостатки и погрбшности, вь свое врёмя 
обсгоятельно отмёченные прое. А. И. Соболевскимь (Журк, 
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Мин. Нар. (Гр. 1885 г., іонь), значительно освбтило исторію 
бБлорусскаго нарёчія, доставивь порядочно чФактическаго ма- 
теріала. Но Недешевь, сь одной стороны, исчерпаль очень 
незначительную часть матеріала, какой можно было найти для 
сужденія о языкб стараго западнорусскаго нарічія, а сь дру- 
гой - приведенныя имт данныя для характеристики звуков» и 
тормь отличаются большим» однообразісмь. Если и простить 
ему то, что онь не изучиль ни одного памятника нопосред- 
ственно, а лишь по изданіямь, большсю частью очень неудо- 
влетворитольным», хотя и зь Варшавб, какь мы видБли, есть 
очень важныя западнорусскія рукописи, напр., з'ь библіотек 
“тр. Красинскихь, Главномь Архивб и даже ўниверситетской, 
“однако нельзя не обратить вниманія на то, что онь пользо- 
вался только грамотами и актами (ср. перечень источников и 
гпособій на стр. 1- 2). 

Іосифс Первольфе, на котораго изрёдка приходилось нам'ь 
сеылаться и прежде, в'ь извёстномь своем» трудб: Славяне, 
их взанмныя отнцошенія и связи“ (Варш, 1886-1899) нё- 
сколько разь говорить по различным», поводамь и 0 старомь 
западнорусскомь нарёчін. Такь во П-мь том (стр. 595--601) 
говорится 0 попыткахь переводить св. книги на народный 65- 
лорусскій язык». "Гуть перечисляются такіе переводы, начи- 
ная со Скорины и указываются причины, вызвавшія их». Осо- 
бенно большое отношеніе кь нашему предмету имбеть ч. П 

лома ІЦ. Такь туть (стр. 29-44) мы прежде всего “аг 
смт о различій в» звукахь и «ормахь бБлорусской ріёчи и 
польскаго языка; о взаймномь вліяній одного на другой и 0 
займетвованіяхь бБлоруссами у поляков» и наобороть. Инте- 
ресно замёчаніе относительно словарнаго сходства бБлорус- 
скаго нарёбчія сь польскимь языкомь: , В'ь западно-русских'ь 
нарбчіяхь находится, конечно, больше слов, обіцихь сь ляш- 
скими нарбчіями, чЁмь в» восточно-русскихь нарёчіяхь: но 
много таких» словь, обіцихь нарбчіямь ляшскимь и западно- 
русским», ветрёчается тоже зь восточнорусскихь говорах'ь" 
(35-96). Далбе на двухь страницахь приводитея длинный 
список ь таких» словь. Особенно много интереснаго для зани- 


г 4 -. 


маюіцагося исторіей западнорусскаго нарбчія можно найти вЬ 
отдблБ ,Русь литовская" (148--242). 
Извёстный знатокь древнерусскаго языка академикь Я. Й. 
Соболваскій не сртаваабге безь вниманія и стараго западно- 
русскаго-нарічія, . Такь им» дань обстоятельный очерісь смо-. 
“ленско-полоцкаго говора вь ХПІ--ХУ звёкахь, вошедшаго вь 
составь бблорусскаго нарічія, вь статьб: ,Смоленско-полоцкій 
говорь вь ХШ - ХУ вв.“ (Русе, Фил. Вёстн., т. ХУ [1886], 
стр. 1--26). Здбсь привлечены кь изслбдованію не только на- 
печатанные матеріалы, но и рукописные (около 10 М). Впо- 
слбдствій в'ь свойхь ;Лекціяхь по исторій русскаго языка“ (1 
изд. Кіев». 1888 г. и 2 изд. Опб. 1891) Соболевскій даль много 
матеріала для характеристики всего западнорусскаго нарёчія, 
Ві. этомь трудб приводятся данныя между прочим"ь из'ь Метиж-, 
скаго Квангелія ХІЎ вёка, западнорусской Четьи 1489 г., По- 
ученій Берема Сирина 1492 т. (о нихь большое в» его же 
»ОчеркахьЎ), печатной Библій Скорины, печати. Катихизиса 
1562 т., Литовскаго Статута 1588, Евангелія Тяпинскаго, зап.- 
русекой Псалтыри ХХІ в. Рум. муз. ХА: 395. Ему же принадле- 
жить замБтка: ,О язык б початныхь изданій Фіоля и Скорины" 
(2-я книга ,Чтеній з» Историческомь Обіцеств Пестора ЛЁ- 
тошисца”). Не забывается западнорусское нарёчіе и в» раз- 
ных ь других ь его изслБдованіяхь и замБтках'ь, напр., в рядБ 
статеск», напечатанныхь зь Журн. Мин. П. Пр. подь обіцимь 
заглавіемь: Из» исторій русскаго языка“ (ч, 296, у изь ву 
[25], цяпер'ь [28], зазуля [29], залоза [50]; ч. 911, ш вм. с [44], 
уподобленіе ] слБдуюіцему ш зь сравн. степ. и др. подобн. 
лучаяхь [64], дж вм. же [51], з вм. дз(ц) [52], стяженіе глас- 
ных» у» Формахь типа мого, однэй [56], имен. стола [51]; ч. 346; 
дей [69], двананцать [64], сесь [66], вывь [67], домовь [67], 
д-ве лицо на -таш [68]; ч. 887, приставка ] передь гласнымь 
[396]; молойца [999], войстрый [400], куры [406]). В» ,За- 
мбтках» о малойизвёстныхь памятникахь юго-западнорусскаго 
письма ХУІ -- ХУІІ вв.“ (Кіеве. 1894; изь ІХ кн. »Чтеній в 
Ист. Обіц. Нестора лБтоцисца") описано, св указаніем'ь особон- 
ностей языка, нБсколько западнорусских'ь памятников, 0 чем 
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уже была у нась рёчь. Соболевскому, наконець, принадле- 
жать отзывы о работах» Недешова, Владимирова, мопхь и др., 
о чемь рЕчь зі своем, мБетб. 
Изьбстный берлинскій протессорь, польскій сларисть 
4. Брютнерс также по временамь удБляст, свое внимаціе исто- 
рій бБлорусекаго нарёчія. Такь ему принадлежит» изелбдо- 
ваніе о язык извбстнаго Познанскаго сборника ХУІ в.: Еіп 
уеівагиевіверег Сойех шізсеПапепв. сг Ставісі-Наслуйякі”- 
вереп. ВіМіобіеК іп Ровей (Агобіу ёг зі, РрПоіосіе 1886 г., 
ІХ). Кромё изложенія особенностей языка сборника, здбсь 
дается еце очеркь палеограФическихь его особенностей и ли- 
тературной исторіи,. Кь обозрбнію памятниковь западнорус- 
ской писвменности Брюкнер'ь обраіцался еіцё и в» послёдствій, 
помбетинь вт Архивб Ягича (ХПІ т.) двё статьи 1) о западно- 
русском» текстБ средневбковаго Видбнія Тундала: , Оіе Уізвіо 
ТцаЧаі іп Ббшізенег цп гиввізербег Себрегверее по руко- 
спиби ХХІ в. библіотеки гр. Красинскихь з» Варшавё и 2) о 
польско-русских» интермедіяхь ХУП--ХУЦІ вбка по руко- 
писямь Импер. Публ. библ., гдБ особенно интересны рбчи б5- 
лорусекихь крестьян». 
ёе В» 1887 году появляется первый трудь по старому за- 
Алексбл, чедовбка. божія, в» западнорусскомь переводб конца 
Х УЙібка? (Журналь Мин. Нар. Пр. 1887 г., октабрь). Вь этой 
стать, кромБ палеогратическихь данныхь рукописи, вь кото- 
рой находится названное житіе, отмБчены сіце особенности 
языка, пройзведенія и указаны вліянія церковнославянское и 
“ванаднославянское. В» концб статьи приложень список» за- 
паднорусеких»ь слов» сь об'ьясненіями. Рецензія на эту ста- 
тыо принадлежить Мурку (Агебіу бг ві. РЫІ., ХП, 560-- 
511). Но особенно замбчательным» трудом» Владимирова 
является книга, великолБпно изданная зь 1888 году Обіце- 
ствомь Любителей Древней Письменности вь Спбургб: , Док- 
торь Франциск» Скорина, его переводы, печатныя изданія и 
дзыкь". 89, ХП ненум. -- ХХХІ -- 951 и 7 листовь снимковь». 
В» этомь сочиненій, кром обстоятельнаго обзора литературы 
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предмета, а также раземотрбнія рукописей, имБюіцихь ту или 
другую связь сь сочиненіями доктора Фр. Скорины, дается 
матеріаль двоякаго рода: историко-литературный и липгри- 
стичсскій. Для нась особенно важень послБдній: сго-то у Вла- 
димирова и собрана масса, такь что изслБдователь западнорус- 
ских говоровь имБеть здбсь множество данныхь для сужде- 
пія 0б5 их» особенностяхь. Книга Владимирова вызвала нб- 
сколько отзывовь: Соболевскаго (Ж. М. Н. Ір. 1888, окт.), 
М. Довнара-Запольска го (Минскій Лист. 1885 г. М 492 и 
44), М у рка (Агобіу біт ві. РЫІ, ХІІ, 243--268), Будило- 
вича (вь Отчетб о 82-мь присужденій наградь гр. Уварова. 
Записки Ими. Академій Наукь, т. 69, Сиб. 1899 х.). Владими- 
ровым», какь мы уже имбли случай говорить, вв , Кіевекой 
Старинё" за 1889 г., Февраль, напечатано предиеловіе к» Еван. 
Т'япинскаго и одинь отрывось изь евангелія. Далбе много мб- 
ста удблено и старому западнорусскому нарбчію в» его рабо- 
тб: ,Обзорь южнорусскихь и западнорусскихь памятников» 
письменности оть ХІ до ХУП столётія. Кіевь. 1890“ (Чтенія 
зь Ист. Обіц. Нестора лбтописца, кн. ІЎ). Здбсь западнорус- 
скія рукописи разематриваются вмбстБ сь югозападными велбд- 
ствіе обіцихь точекь соприкосновенія вь особенностях» их'ь 
языка. Лингвистическія данныя содобіцаются лишь настодько, 
насколько дон необходимы для правильнаго сужденія 0б'ь из- 
водБ рукописи. Причем»ь, однако, если рбчь идеть 0 рукопи- 
сяхь болБе или менбе замБчательныхь, то и лингвистических'ь 
данных» о них'ь дается много. Прот. Владимирову принадле- 
жить отФФиціальный отзывь о моей магисторской диссертацій 
(о чомь послб) и наконець статья: , Наўчное изученіе бБло- 
русскаго нарёчія за послёднія десять лбть (1886-1896 гг.)ё 
(Кіевскія Унив. Извбстія 1898, май). Эта статья разематрива- 
ет только мой работы; во многихь мБстахь она пройзво- 
дить странное впечатлёніе!). Овой обзоўь авторь заканчи- 

1) Такь, напр., на стр. б приводится мое замБчаніе относитель- 
но того, что вь бБлор. нБть блова раскёпь (такь елБдуеть понимать 
мой слова: форма раскёць міБ совершенно непонятна"), а только 
расу рядом» сь рашчій, причемь Владимировь зачБмь-то дБлаеть 
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васть пожеланіемь: ,; Можоть быть современемь автор» бдб- 
лабть сіце вкладь вь непоередственное изученіе живыхь 66- 
лорусскихь говоровь, и это никому не будеть так» удобно, 


вемлки на, словарь Даля, что вь великорусскомь есть ,расюн!ь и 
с»раскопь“. Стр. 7. Поставлено мнБ вь випу, что я, живя вь Вильн, 
ие обратился кь изслБдованію древних ь актовь по оригиналам'ь, а изу- 
чаль ихь по изданіямь: утакими оригиналами богаты Центральные Ар- 
хивы--вь ВильнБ“ и т. д. (19. выноска). По ставя подобное обвиненіе 
Владимировь забыль, что у мёня разематривается языкь грамоть 
только до конца ХУ вБка, а такихь пройзведеній в'ь Вилен. Централь- 
номь архив Б всего З или даже 2 Х--веБ они нБсколько разь изданы 
фотолатографически (ср. К исторій зв. и ф. бБл. рБчи, 55). Стр. 10. 
Вь работ Б , Кь исторій“, стр, 155, в» чиелБ остатковь краткихь форм» 
прилагалельныхь я отмБчаю вё. Уже на моемь диспутБ проф. 
Владимировь возражаль мнБ, что это полная (членная) форма. "Тогда, 
же я разьясниль, что прилагательныя типа Божьн, БожыА, Боліыме не 
сложнаго склоненія; вь повлБднемь были бы формы Больни, Божым, 
вожьісе. Однако мой рецензенть не повбриль мнБ, и на указанной 
страницБ помБетиль елБдуюцее замБчаніе: ,стр. 155 убжья“- не 
краткая форма прилагательнаго“. Стр. 10--читасмь: ,е мягкое“ про- 
тиворБчигь обіцей терминологій автора, отличаюіцаго ...твердые и 
»мягкіе"“ согласные. Иитересно, почему у моня ,е мягкое“ (стр. 242) 
., поставлено вь кавычкахь: не потому ли, что я именно признаю только 
г жтвердые“ и ,мягкіе“ согласные. Вь работБ ,Кь вопросу 0 разработ- 
“кБ стараго западнорусс. нарбчія вь перечнБ рукопиясныхь памятни- 
ковь ХХ 2, 3, 4, 16, 28, 29, 35, 39, 40, 41, 52, 59, 60, 61 и 62 посчи- 
таны не бБлорусёкимия (стр. 11). В'ь настояіцей книг приводятея вь 
большемь количествБ содбраженія вь пользу моего мнБнія (бр. ХХ 9, 
3, 10-Ёпрейшн. 16, 32:-прежн. 28 и др.). НБкоторые ХХ (напр. 4), 
конечно, пришлось устранить; да и изь удержанныхь не веВ отли- 
чаются одннаковой пБнностью для изученія петорій бБлорусскаго на- 
рБчія. Стр. 13. Г. Владимировь вь числБ не отмБченнымь мною ма- 
лоруссизмовь указываеть: /07ь пБгожь“, ,цвила“ (бБлаорусеы знають 
только эту бтаринную форму--ц.-ёл. ірунаа, да п ,нБго“, несмотря на 4, 
не малоруссизм'ь: не ,бго“ вБдь). Па той же 13 стр. на меня рБшитель- 
по возводится напраслина, когда г. Владим. утверждаеть, что вь сочи- 
неній, Кь исторін”, 147, 267, такія выраженія, какь ,пашня пахати, 
дружба чинити, купля не сотворити, опитемья дати“--.все это у ав- 
тора обэясняется полонизмамы“. ВуБсто обьясненія вь ўказанныхь 
мБёетахь я только отмБтиль такое употребленіе возможно только при 
53 
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какь автору раземотрбнныхь трудовь“ (26--27), Сь евоей 
стороны считаю долгомь сказать, что нравственная поддерж- 
ка, неоднократно оказывасмай МН Б проф. Владимировым'ь (толь- 


неопредбленномь наклоненій ий сеть 0собый обороть: (Соболев.--Лек- 
цій 2, 181); вь грамотахь подобные обороты могуть быть 0бьясняемы 
п какь полонизмы (15.)“. ЮБели бы Владимировь справился вь ука- 
занцныхь МБстахь лекцій Соболевскаго, то тамь прочель бы слБдую- 
шоб: .ЭдБсь мы имБомь дБло сь употребленіемь именнтольнаго па- 
дожа, (геподлежацаго) при неопредБлен. накла. (г-дополненін), извБс1- 
нымь, кром Б русскаго, также и вь других языках ь...“ , НерБдкія вь 
юго-западнорусскихь документах ь ХІЎ в. и слБд. формы вин. и твор. 
ед. женск. р. на а: наша печать завБсили есмо..,--полонизмыў ВЬ них 
черезь наше а передано польское носовое а (а)“. ВеБ развбужденія 
проф. Владимирова, на, стр. 15--18, имБюція цБлыо отстоять ёго преж- 
нія миБпія 0 Тяпинскомь противь мойхь выводовь 0 соціанствБ ио- 
слБдняго и 1580 г. его Евангелія, вь настояцее время потеряли веякое 
значеніе посл Б того, какь М. Довнарь-Запольскій не па, основамій раз- 
пыхь предположоній, а, докумонтальныхь данныхь, почерииўтыхь из'ь 
Литовекой Метрики и другихь источниковь, нензврстныхь Владими- 
рову, доказаль, что Тяпинскій припадложаль кь соціанетву и быль 
сотрудникомь Будпаго (Извбстія Отд. р. яз. и сл. Ак. П., ІЎ, 1033), 
ЦІ. В. Владимировь почему-то задался цБлью по признать ни одного 
изь мойхь выводовь вь работБ ,Западнорусскіе переводы пеалтыри“ 
и поэтому, часто самь не замБчая того, дБлаеть разныя передоржки. 
Такь относительно псадтыри ХХІ в. вь рукописи Вил. П. библ. М 262 
мною замБчено, что она не можеть считаться непосредственнымь под- 
реводомь сь еврейскаго; но нельзя видбть вь ней и перодблки 0бык- 
новеннаго ц.-слав. текста; по нашему мяБнію, первоначально и псал- 
тырь составителемь даннаго сборника была переведена сь еврейской, 
и только впослБдствін поправлена прим Бнительно к» ц.-елав. тексту“ 
(27-28). Вь другомь мБетБ (12) у меня замБчено, что псалтырь 
является спискомь сь перевода какого-либо ученаго западнорусекаго 
свроя. Владимировь же, забывая, что Она поправлена примБнительно 
кь п.-слав. тексту, шцеть вь ней еврейской передачи собственных ь 
имень, вь род, іерушалайм'ь и под. Впрочем'ь рука корректора. кой- 
чого и не поправяла окончательно: авралаўлемь, абраамово, ФревБ 
вм. хорив'Б, израель, Фкга, басайска, канадска. На приводимыя мною 
особенности (28--34) вь подтвержденіе того, что она не можеть счи- 
таться непосредственнымь переводомь сь еврейскаго, но и передбл- 
кой ц.-слав, текста, Владимировь взглянуль именно какь на доказа- 
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ко не послёднимь его отзывомь, водбіце расходяіцимся сь его 
постояннымь серьезно-наўчнымь настроеніемь), много содбй- 
ствовала успбху моих занятій бБлорусским" нарёчіемь. Ино- 
” 


тельство того, что разематриваемая пеалтырь переведена сь еврой- 
скаго; пе видя вь едБланныхь мною ссылках» вевройскихь 0собенно- 
стей, онь по своей логикБ дБлаеть выводь: ,почти веБ выраженія, 
приведенныя авторомь, какь мнимый переводь сь еврейскаго, покры- 
ваются или ц.-славянскимь текстомь, иля польским..." (19). Далбе, 
не обрацая вниманія на полное почти разногласіе разсматриваемой 
пеалтыри сь пеалтырью Скорины и найдя лишь 5 сходныхь (по моему 
случайно) мБеть, далеко не типичныхь, дБлаеть заключеніе: ,церков- 
пославянскій тексть разсматриваемой пеалтыри близокь кь тексту 
пеалтыри доктора Франциска Скорины“ (18), Считая вполіБ из- 
дишнимь возражать противь этого совершенно ложнаго положонія, 
напомню только, что Скорина пеалтыри но переводиль, а только нБ- 
сколько поправиль обычный ц. слав. токсть, Вь доказательство того, 

что текеть пеалт. по рукописи Х 262 и вт» инзданій Скорины несходны, 
“іриведу параллельно пеалом'ь 136: 


Рукопиясь М 262. 
Ва рЕцБ какнаснеть “5 сбдоўб і паа- 


Малая Подорожін. книжица Скорины, 
На реце какнасньсгей “амо СЕдОХОагЬ н 
наакахой, БНЕРда ЗЯ Н ТА еноне. 
на кеўніі побреде гы, бевенуэна сўганы На- 


маўў коли. полнёхо тве амба: на аа к 
поерёку “ебаіуена «раны нанін: нае там 
капрэснай ша нае полоннан на келн на слока 
е а р 

пБснен: и которни фвеан на пбійв понче на б 
ас Уй , м жа 

п бсцен сненоЕкі: ха Бўде пен пёснь гію 
ма Земай чёжон: ёце заеЗдЎ тебе прддолнме 
дакыта Бўдн деенца мод: прнапін ызніка мон 


, 

ша, мко т Бопроаіше пась павнцЕшшс цы, 

2 6 Ыы 

1 ЗаКЕдШНе наса, пПеЕНИнб Кос- 
з х аб 

поІегЕ Пага б п'Бсней снопскиуа. како восію- 


х 
САОБЕСА ПЕСПЕН, 


аце 8а- 
Бўдў еб ёрдеаашгё, Зана ведн Аванца 


з гы Ф А 
вага песць гдьйю, На 32844н Чу вдЕі, 
грытацн мовіў аце ие поманў ТЕБЕ: аце НЕ мод. прн мЗыка мой гоўт аш моем, аце 


полон тебе нбрўзёлее КА поЧаТкё. Бесёйа це помёнё тебе. аце не преўдожў перса 


дога: адні г абы базекыа БА Ань базе- 
з 
ама: “не Сають Негоцін' ге нетоцінте а д? 


бабкай К ПЕГА: сна какн4снёка За 
вабна гутарым ваддаб ток б каЗдани тко- 
ань ко каўвам бае нама: ваб ёна ке мк 
ат БдЁ й бозннё мадденца 6го Ф е 


раё 
каме. 


ва, к начале веселна моёго. поманн гн сыны 
сасланыя, ва день Трдсаднаскь. РАЮЦІНА 


ветоцайте бстоцайте, асам до аовацна 


ЕГО, ДАЦІІ БАБНаСНА бкамні ай. сланеть Сне 
ауадага тов веаданне твое, бн вездала 
бен най. каажена 


Я І ИРРЬ, й радннёть 


ца 
маадЕНьЦа ТБоОА с Камень: 


Не согласень со мною проф. Владимировь и относительно поль- 
«бихь иеточняковь пеалтыри ХХІ в. Х 335 Рум. м. и ХУП в. Х 1017. 
1 стану доказывать снова того, что уже несомтБнно доказано какь 
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гда эта поддержка была дале и очень осязатольная, "Такь 
П. В. Владимировь передаль вь полное мое распоряженіе 
весь лингвистичоскій матеріаль, извлеченный имь из» Юванго- 


из'» разсмотр'Бнія падписаній пеалмовь, такь и изь самих псадмов». 
Приводимые у Владимирова, (20-21) случан ,найбол5е рБзкіе и дока- 
затольные" сь избыткомь покрываются оіце бол Бе ррзкими и болбе 
доказательными случаями, отмБченными мною вь разныхь мБелахь, 
сходетва, текста разсматриваемыхь псеалтырей сь указанными мною 
польскими оригиналами их», при отсутствій вь тБхь же мЬстахь вёя- 
каго сходства сь указанными у Владимирова польскими пвалтырями и 
мопБе всего сь Библіей Вуйка 1599 г. Даь разсмотрБнныя мною пбал- 
тыри сличены со всьмш современными имь (но не послБдовавшими за 
ними) польскими печатными пеалтырями отдБльно и вь библіяхь; поэ- 
тому упрекь Владимирова, на, стр. 21 для меня рБшительно непонятень. 
Если ему извБстны какія-либо библій, пусть бы онь указаль ихь. За- 
мБчанія относительно славянскихь источников пеалтыри Х 1017 (стр. 
92) могуть быть убБдительными лишь для самого Владимирова: из» 
того, что С. Будный пользовалея ц.-славянскими источниками, отчего 
остались ниБкоторые слБды у него, нисколько не слБдудть, что и по- 
реводчикь указанной псалтыри польвовалея подобными же источника- 
ми, а не обрашался хотя бы и кь библій С. Буднаго. Еели бы по очонь 
немногимь случаямь несходства сь польскимь оригипалом» я ваду- 
маль пройзводить пзысканія вь ц.-елав. рукопиеяхь, то напрасно по- 
тратиль бы время для пустяковь, а наўчных»ь выводовь вбе-таки нельзя 
было бы никаких ь сдблать. На самом» дБлБ: сходно ли .,подлугь ве- 
лікого милоседы“ сь п.-ел. по велиўБй милости твоей“ и под. отмБ- 
чаемыя Владнмаровымь умБета? , Подлугь МНОГИ шедро'“--послбфднее 
слово конечно ц.-елав.; цо изь какого источника оно взято--0твгить 
на, это врядь ли кто сумБеть, такь какь начиная еь ХЁІ в. и до сихь 
порь оно дбыкновенно во веБхь спискахь. Для того, чтобы убБдиться, 
что воставленный мною словарь ни вь какой связи сь книгой Вяч. И. 
Срезневскаго не находится, стбдовало бы г. Владимирову хотя бы 
бБгло сравнить его да и припомнить, когда вышла работа, Срезнев- 
скаго и пзданіе Гейтлера, ло которому я составиль свой словарь. 
Сходство только то, что у нась 0бойхь апфавштные словари. Ца стр. 
24 г. Владимировь высказываеть сожалБніе, что я ,вь своемь ните- 
респомь очерк в польских» рукописныхе и печатныхь пеалтырей не 
привель еравненій сушественныхь отличій вь текст5: ошибокь, 0тяо- 
шеній кь латинскимь, греческимь и чешскимь текстамь, о взанмномь 
отношеній польских ь пвалтырей“. ДБйствительно, жаль, что кто-ни- 
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лія "Гяпинскаго; мнБ оставалось лишь привести этоть матері- 
аль вь систему и шприсоединить обэясненія (ср. ,ІКь исторій 
зв. и Формь ббл. р.“, 119). Им» же сдбланы выписки изь 
псалтыри М 4 Кіево-Печерской лавры (ер. Западнор. перёво- 
ды пеалтыри“, 26), 

В» 1888 году вь ,Кіевской СтаринБ“ началась печатань- 
ом статвя Л. /атецкаго, вышедшая впослёдствій (в'ь 1889 г.) 
отдбльной книгой: Очеркь литературной исторій малорусска- 
го нарёчія в» ХУП и ХУІ вёкахь. Кіевь“. Хотя это изслё- 
дованіе посвяіцено спеціально малорусскому языку, но вете- 
ственно оказались обіція точки соприкосновенія и сь бБлорус- 
скимь нарбчіемь, такь что и вь ней можно найти нБкоторыя 
“данныя для характеристики западнорусских»ь говоров'ь, 

Небольшая замбтка 0 русскомь языкб актовыхь книг“, 
Литовскаго государства имбется з'ь предисловій кь ,Геограаи- 
ческому словарю древней Жомойтской земли ХУІ столёгія“ 
Й. Я. Спрошса. Вильна. 1888, стр. ІХ--ХІІ. 

Кь числу выдаюіцихся западнорусских'ь памятников» при- 
надлежить, безь сомнішія, Четья 1489 г. Обстоятельное ся 
изслёдовапіе, как мы уже говорили, дано в» статьб Ж. гар. 
пниска: уЗападнорусская Четья 1489 года“ (Русе. Фил. Вестн: 
1589 г. М 1). ГКромі палеограаическихь замБток о рукописи, 
здбсь главное вииманіе обрацено па особенности дя языка и 
лексическій состаЫь, 

А. С. Будшловыче вь книгБ ,Обіцеславянскій языкь зь 
ряду других Обіцих'ь языкогь древней и новой Европы, т. П, 
Варшава 1892, зь разных» мёстахь, большое вскользь, касабтся 
и бблорусскаго нарёчія стараго и новаго,. Оно признается раз- 
норбчіемь великорусекаго нарёчія (4), выдБливиимся изь ака- 
юіцих'ь товоровь (14); зь немь много полонизмогь, которые 
можно прослёдить уже сь памятниковь ХУ вёка (290---231). 


будь этого не едБлаль: это была бы диссертація по польскому языко- 
знанію и даже богословію, для меня очень полезная, такь какь значи- 
тельно облегчила бы мою работу по отысканію источниковь для запад- 
норусекихь переводовь пвалтыри, однако мпБ дБлать такую работу 
не приходилось, такь какь она не вызывалась моею темой. 


-- 4 --. 
Связь говоров'» Московской Руси и Литовской продолжала су- 
іцествовать все время (245---249). НЕкоторое отношеніе к 
нашему предмету имбеть и его рбчь: Ка. вопросу о литера- 
турномь языкі югозападной Руси“. Юрьевь. 1900. 

Раземотрбнные раньше (стр. 926) труды акадёмика Л. 4. 
Шахгматова дають много и для сужденія о старомь западно- 
русекомь нарёчіи. 

При научном»ь изученій стараго западнорусскаго нарёчія 
нельзя обойтись вь настояіцее время бозь сравненія сь гово- 
рами сБверновеликорусскими и особенно южновеликорусеки- 
ми. Много очень полезныхь данных ь вь этой областй можно 
почеринуть изь книги Ж. О. Будде: ,Кь исторій великорус- 
ских» говоровь“. Казань. 1896 г. Здбсь вь разных» мёстахь 
приводятося и бБлорусскіе матеріалы. 

Вь заключеніе обозрБнія пособій по изученію стараго за- 
паднорусскаго нарбчія перечислю лой работы. Уже вь 06- 
зорб звуковь и тормь бБлорусской рбчи“. Москва, 1886 г. 
удбляется мБсто и историческому освЫыіценію бБлорусских'ь 
говоровь. Факты берутся изь работы Недешева, изь двух'ь 
томогь актов», изь печатнаго Апостола Скорины 1525 г., ру- 
кописнаго сборника Вил. Публ. б. М 262 и ,Рукописнаго 01- 
дбфленія Вил. Публ. библіотеки. Выш. І. 1871“. Но водбіце. 
историческаго матеріала вь ,ОбзорБ“ дается мало, что и ио» 
ставлено было в» свое время мн на видь вь рецонзій А. И. 
Соболевскаго (Ж. М. Н. Пр. 1587, май). Будучи вполнё со- 
гласень сь тёмь, что для правильнаго освбіценія современ- 
ныхь бблорусских» говоровь необходимо обстоятельное зна- 
комство сь памятниками стараго западнорусскаго нарёчія, при 
чемь главнымь образом» по рукописямь и старопечатным' из- 
даніямь, я и рбшиль заняться изученіемь послёднихь, что ие 
трудно было сдблать мнБ тогда, такь какь приходилось жить 
в» Вильн5, гд5 вь Публичной библіотекБ собрано немало за- 
паднорусскихь памятников». Свой изученія я началь безь до- 
статочной системы: памятники древніе чередовались сь новбй- 
шими, рукописные со старопечатными, сь рукописями доволь- 
но нейсправныя изданія древнихь грамоть и актовь. Сдож- 
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ныя преподавательскія обязанности в'ь гимназій не давали воз- 
можпности сосредоточиться на таких» изученіях» болБе или 
монбе продолжительное зремя. Приходилось свой наблюдепія 
искусетвенно соединять зь отдбльныя главы и, по м5рБ пако- 
плепія матеріала, печатать. Такь постепенно появлялись 1» 
Русском» Филол. Вбстникб за 1890-- 1899 шесть глаць рабо- 
ты: К инеторій звуковь и тормь бблорусекой рбчие. (От- 
дбльно вь количествб 50 экземпляров'ь, Варш. 1898. 8". ІУ -- 
813). Туть изелбдованы, кромв нБкоторыхь новбйших»ь сбор- 
ников'ь бБлорусской поэзіи, еце слБдуюіціе памятники: а) Обор- 
никь ХУІ--ХУП в. Виа. Публ. б. М 261, 6) Оборникь ХУП 
в. той жо библіотеки М 107, в) Богогласникь начала ХУІ з. 
той же библ. М 284, г) Богогласникь начала ХІХ в. Х 295, 
д) бон» Богородицы начала ХІХ в., е) Привилей Казимира 
1457 г., ж) Судебникь Казимира 1468 г., з) Статуть 1599 г., 
и) Статуть 1588 г., 1) Актовая книга Гродн. земекаго суда, 
ХУП т. Актов» Вил. Арх. ком., к) Грамоты и акты е» ХПІ 
ио ХУ вёкь, л) Сборник» Вил. Публ. б. М 262, м) Кванголіе 
Тяпинскаго, н) Аристотелевы ВратаЎ Вил. Публ. б. М 2192, 
0) Лбтописець Переяславля Суздальскаго, изд. Оболенскимь; 
пересмотрБны и матеріалы, добытые другими изелБдователями., 
Эта одна книга или вмбстб сь Обзоромь" раземотрбны: Я ги- 
чом» вь Агебіу Ё. зі. РінІ., ХУІ, 289--291; Соболев- 
секимь: 0 трудахь Е. 0. Карскагоб--отзыв»ь по поводу при- 
вужденія большой золотой медали в» Живой Старинё за 1894 
г., П, 283; Владимировым'»ь: Отзывь 0 сочиненіяхь: ,06- 
зорь“... и Кв исторій“ ве (Кіевекихь) Универс. Извбстіяхь 
(1894 г. МЮ 1)--оттиціальный отзывь какь о диесертацій, и 
вь уже раземотрбнной статьБ , Научное изученіе“..., стр. 1-- 
11. Вгляды мой на значеніе изученія бБлорусскаго нарёчія 
выражены в» тезисахь, приложенныхь кь двумь раземотрбн- 
нымь книгамь (для магистерскаго диспута 24 окт. 1899 г.) 
Воть они: 

1) Появленіе научной грамматики русскаго языка и его исто- 
рій возможно лишь посл тіцательнаго изучепія живыхь нарбчій 
русекаго языка ий йеторій послбднихь, 
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1 2) При характеристякЬ старинныхь» памятниковь того ил 
яругог. нарбчія не достаточно отмбчать только интересуюіція нась 
черты, но по возможности веБ отайчія ихь оть господствуюцихь 
старинныхь типов»: 

9) Брлорусекая рвчь ереди других» нарБчій. русекаго языка 
преймуіественно заслуживасть обстоятельнаго изученія велбд- 
ствіе того, что она лежала вь основб литературнаго языка запад- 
ной Руси вь ХУ- ХУП ет, да и вь пастояіцее время сохраняет'ь 
массу старянныхь особенностей. 

4) Брлорусекая річь есть одно из» великорусекихь нар'імій, 
равносяльное сБверновеликорусскому и южновеликорусескому, 

5) Бблорусекое нарбчіе представаяеть евой говоры, иногда 
очень близкіе к» соеБднимь великорусекимь или малорусским. 

б) Особенности современнаго бблорусскаго парбчія вь 07дЫль- 
ности часто восходять кь ХПІ вбку, вь обіцемь же он не молояе 
ХУ вбка. 

7) Литературный языкь етаринныхь западнорусекихь памит- 
никовь заключасть вь себб, кромБ стихія бблорусской, сіце эле- 
менты церковнославянекаго и польекаго языковь, а также мало- 
русекаго нарбчія. 

8) Не ямбя вь виду отдбльныхь памятников», а говоря Во- 
обіце, можно сказать, что иноземное ваіяніе вь старомь западно- 
русском» языкБ обнаружилось главнымь образомь на лексическом'ь 
состав, и лишь в» очень незначительной степени на звукахь и 
Формах» 

9) Особенности живой бблорусской рбчи развились, вБроят- 
но, самостоятельно, безь посредства сосБдей. 


Введеніемь кь послёдней работ должна была служить ста- 
тья: КБ вопросу 0 разработкБ стараго западно - русскаго 
нарёчія. Библіогратическій очеркь“. Вильна 1899 г. 4. 45 
аз» Грудовь Вилён, Отдбленія Москов. Предварит. комитета 
по устройству зь Вильн ІХ Арх. сьбзда). Работа печаталась 
свь мое отсутствіе и поэтому изобилуеть массой опечатокь, 
Здёсь опредбляется вь обіцихь чертахь образованіе стараге 
западнорусскаго нарёчія и дается перечень западнорусских'ь 
рукописей и старопечатныхь книгь; указаны и нБкоторые 
сборники народной бБлорусской поэзім, явивипеся послБ вы- 
хода моего ,Обзора“ до 1899 г.-- Изученные в» перечислеп- 
ныхь работах» матеріалы приняты мною вь соображеніе и при 
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составленій моей ветупительной лекцій: ,Главнбйшія теченія ( 
вь русском» лигературномь языкб“ (Варшавскія Универе. Из- 
вбсгія 1899 г., ІУ), стр. 6---10, а также реверата для Вилен- 
скаго. Архвологич, сьбзда 1899 г.: Что такое древиее зашад- 
норусекое нарбчіеё (Труды ІХ Арх, сьбзда, ІІ, М. 1897 г.). 
ОЮтноситольно разсматриваемаго нарёчія туть я прихожу к» 
абдуюцему выводу: старое зацаднорусское нарёчіе, будучи з 
разговорным»ь зь устахь образованнаго тогдашняго обіцества, 
постоянно опиралось на языкь простого народа мБстнаго бБ- 
лорусскаго племени. Велёдствіе указаннаго обстоятельства, 
ио преобладанію в нем'ь элементов» бблорусской рбчи, и на- 
зывать ёго слБдуеть бБлорусскимь языкомь, прибавляя разв 
для отличія оть современнаго бБлорусскаго нарёчія названіе 
стараго, -- Признавая недостаточными для ознакомленія с" 
исторіей западнорусскаго нарёчія тБ матеріалы, которые со- 
браны мною в» работ5 ,Кь исторій“..., я рБшиль изучить всБ 
главнёйшіе западнорусскіе памятники. ІКь этому разряду 01- 
носятся слбдуюіція сочиненія: ; Два памятника стараго запад- 
норусекаго нарёчія: 1) Лютеранскій (д. б. Кальвинскій) катихи- 
“зись 1569 г. и 9) Католическій катихизись 1585 года“ (Журн. 
Мин. Н. Пр. 1899 г., авг., 406- 480). Туть, кром историко- 
литературных ь свбдбній о разсматриваемыхь книгахь, приво- 
дены данныя Фонетики, морФологій и списокь болбе рБдкихь о / 
словь, изь которыхь многія слёдуеть обвяснять какь лоло- 
низмы, Отзывь обь этой статьБ у Владимирова: уНаучное 
изучепіее..., 11--19. Изданный Археограеической комиссіей 
отрывокь краткой литовской лбтописи, находяіційся вь сии- 
скБ Авраамки, обратиль меня к» изученію языка литовских» 
абтошисей, Кром5 указаннаго отрывка, мною извлечены лин- 
гвистическіе матеріалы еце йзь Уваровскаго списка лБтониси 
по изданію Попова, изь Познанскаго списка по изедБдованію 
Брюкнера и особенно из» Литовекихь лБтописей по рукописи 
библіотеки гр. Красинскихь вв Варшавё. ВеБ эти изученія 
дали матеріаль для статьи: 0) языкб такь называемых ь литов- 
скихь лБтописей“. Варшава, 1894 (Изь Варш. Унив. Изв. 
1894 г. МХ П и ПІ), 8”, 64. Тугь дано: литература предмета 
з 
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ы 
и описаніе варшавскаго списка (1--18), нБкоторыя поправки 


к» прежним»ь работам» (выноска на стр. 4--5); тонетика (19-- 
38); мортологія (98--47); сиитаксись--вводится віервые (414 
--58); сшсокь больше рбдких'ь слов'ь и подонизмов'ь (59-64). 
Послб нашсанія означенпой работы я началь собирать мате- 
ріалы для изелБдованія западнорусекихь переводовь пеалты- 
ри; ведбдствіе этого приходилось заниматься зь библіотекахь 
С.-Петербурга, Москвы и др. Кромб псалтырей, попутно при- 
ходилось знакомиться и сь другими памятниками, о чем имб- 
ютоя свбдбнія вь моемь: ,ОтчотБ о научных» запятгіяхь вь 
библіотекахь (.-Потербурга, Москвы и Вильны вь точопіе 
лбтних'ь мбсяцов» 1895 года“ (изь, Варш, Унив. Изв.“ 1895 г. 
Хх УП). Туть между прочим»ь о рукописи М. (ин. б. М 152 
ХУП з., содержацей житія святыхь на бблор. нарёчій сь 
малор. примбсью, -- В'» разематриваесмых'ь выше работах'ь во- 
брано достаточно-матеріала для уясненія особенностей бБло- 
русскаго нарічія ізь звукахт и тормахт; но остались біце почти 
пезатропутыми вопросы о польском» и церковнославянском'ь 
вліяніяхь на пего, а также 06; отгношоній ёго к» малорусско- 
му нарёчію, о лексичоскомь составб, об'ь овобенностяхь син- 
таксиса. Воб выставленные вопросы очень серьезны, и ка- 
ждый из» пихь могь бы быть темой для спеціальнаго изслёдо- 
ванія. По появлеёеніе такихь сочиненій возможно лишь при 
разработкб зь означенныхь отношеніяхь отдбльныхь произ- 
веденій. Имбя в» виду положить начало подобнаго рода изслё- 
дованію старинных'ь западнорусских'ь пройзведеній, а также 
стремясь восполнить и данныя по Фонетик и морФологій, Я и 
предприняль раземотрбніе западнорусских»ь переводовь псал- 
-тыри вь работб: Западнорусскіе переводы пеадтыри вь ХУ-- 
ХУН вёкахь"“. Варшава. 1896. 8". ХІП--44. Понятно, кро- 
МБ указанныхь, так» сказать, обіцихь вопросов», прежде всего 
имБлось вь виду вБ этой работ5 дать отвбты на спеціальные 
вопросы, имБюіціе непосредственное отношеніс кь избранной 
тем5. Во введеній (1---45) раземотрбны а) причины появлёнія 
вь Литовской Руси вь ХУ -- ХУП вёкахь разныхь перево- 
довт киигь Св, Писапія на народномь язык; б) псалтыри за- 
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паднорусской редакціи, не представляюіціе однако из себя в 
собственномь смыслБ перевода псадтыри на народный язык» 
(8 рукописныхь и 10 старопечатныхь псалтырей). В» І глав 
подробно описаны зь отношеній палеогратичоскомь псалтыр» 
М. ІІ. и Рум. музея ХХІ в. М: 395 и пеалтырь того же музбя 
ХУП з. 4 1017. Во П главё- источники, которыми пользо- 
вались переводчики означенных" исалтырей. Гл. Ш- -инозем- 
ныя вліянія в» разематриваемыхь переводахь (польское и цёр- 
ковнославянское). Гл. ІУ: вь чомь сказывается самостоятель- 
ность переводчиковь разематриваемыхь псалтырей? (Стихія 
собственно западнорусская: обзорь народных» особенностей 
языка разсматриваемыхь памятниковь вь отношеніяхь тоне- 
тичаскомь, мореологическомь, синтактическом», вь отношеній 
ударенія. Гл, У: Полный указатель словь и выраженій, такь 
или иначе передаюіцихь в» пеалтырях'ь Московекаго Публич- 
наго и Румянцевскаго музеевь М 335 (ХУІ в.) и М 1017 
(ХУП в.) соотвітствуюіція мёста древнейших» церковносла- 
вянскихь пеалтырей. Вь приложеній напечатано 15 псадмовь 
изт, рукописи де 985 ст варіантами по рукописи Хе 1017. Дан- 
нае сочиненіе поднерглось разбору, в» большипств5 случаев 
инвосновательному, со стороны прот. Владимирова: ,Научное 
изученіеч..., 19-26 (ср. выноску на стр. 418--421). К разёма- 
триваемым'ь рукописямь у меня имбется на карточкахь нёнапё- 
чатанный словарь сь западнорусоаго на церковнославянскій и 
вовременный язык». -- Ві дальнбйшихь мойхь работахь по 
старому западнорусскому нарёчію продолжается изученіе ста- 
ринных'ь памятников», причемь, в» сравненін сь предыдуіци- 
Жы больше вниманія обрацается на литературную ихь сторо- 
ну, палеограчическія особенности и синтаксись. Оюда отно- 
сятся работы: уЗападнорусскій сборникь ХУ-го зёка, припад- 
лежаіцій Императорской Публ. библіотск, б). І, 991. Пале- 
огравическія особенности, составь и язык» рукописи“, Спб, 
1897 (изь ,Извёстій Отд. русёк. яз. и слов. Ак. Н.“, П, 964-- 
1096). -- /Западнорусское сказаніе о Оивиллб пророчицё по 
рукописи ХХІ вёка. Тексть сказапія, его составь и языкь". 
Варшава. 1898, 1-- 992 (изь Варш. Унив. Изв. 1898 г. де П). 
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Текст взять изь сборника библіотеки гр. Красинских'ь М 408. 
--Нікоторые матеріалы по исторій бблорусскаго нарбчія имб- 
ются и вь моем» ,Отчет5 о научных» занягіяхь вь библідоте- 
ках'ь Москвы, Тройце-Сергіевской Лавры и Слуцка в теченіе 
лбтних'ь мБсяцевь 1898 г.“ (Варш. Унив. Изв. 1898 г. М ІХ). 
Туть между прочимь о бБлорусскомь сборникБ ХУІ вёка 
Х 62/264 Чудова м-ря, описаніе рукописей, больше западно- 
русских, Слуцкаго м-ря. -- Два древнвйшихь русских до- 
кумёнта Главнаго Архива Царства Польскаго вь Варшаве 
(Древности. Труды Археогратич. Комиссій Имп. Моск. Археол. 
Обіц. І т. (1898 г.), выш. 9, стр. 548--550). Первый изь раз- 
смотрённыхь здбсь документов --- Догов. грамота литовских'ь 
князей сь польскимь королем» Казимиромь около 1949 г.--за- 
паднорусскій, Туть имБется и характеристика его языка. По- 
слёдняя моя работа по старому западнорусскому нарёчію: 
»Овобенности письма и языка рукописнаго сборника ХУ віка, 
именусмаго лБтописью Авраамки“. Варшава, 1899, 1--44 (из 
Варш. Унив. Изв. 1899 г. М Ш). Изелбдованіе составлено по 
рукописи, а не по изданію ея вь ХУІ томё , Поянаго собранія 
русекихь лбтописей“, У меня разсмотрбны: палеогравическая 
сторона памятника (1--6), вонетика (1--26), мортологія (926 
--99), синтаксись (40--42), переченв болбе рбдкихь еловь 
(42-44). Не вее вь рукописи западнорусское. 


Словарей стараго западнорусекаго языка мы не имбем'ь. 
Кое-что вошло з, словарь Носовича, вь ,Матеріалыё И. Оре- 
зневскаго. Пкоторые западнорусскіе матеріалы иміются, 
больше вірочем»ь в» об'ьясненіях»ь, зь словаряхь Памвы Бе- 
рынды и Л. Зизанпія, перопечатанныхь Й. Сагаровыме 
вь уСказаніяхь русскаго народаё. 'Г, П. Спб. 1849 г. 

Для цёлей юридическихь явились два словаря, имціе 
мало значонія для Филологіи: 

1) Новыцкаг: ,Справочный словарь юридическихч тер: 
миновь древняго актоваго языка югозападной Руси, Кідн. 
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1871“ (зь 6Университетскихь Извёстіяхь" за этоть тодь)-- 
трудь указательнаго характера, і 

2) Горбачевскаю: Словарь древняго актоваго языка СБ- 
верозападнаго края и Царства Польскаго. Вильна. 1814“. Подь 
этим'ь громкимь пазваніемь издана книжка, содоржаіцая в» 66- 
65 большею частью толкованіе латинских» терминов, вотр'б- 
чаюцихся вь старинных»ь актахь. ИзрБдка обвясняются ий за- 
паднорусекіе, а также польскіе термины. Отзыв» обь этом 
изданій принадлежить Н. Барсову в» Отчет о 18-ме при- 
сужденій наградь гр. Уварова. 


І 


ГЛАВА ІХ. 


НЕНАРОДНЫЯ ПРОЙЗВЕДЕШЯ ПА СОВРЕМЕШОЎЬ Б'БЛлОРУС-. 
: СЕОМЬ ПАР. 


... Вырозумнія раці простых людей прело 
жити на простую молву... 


Григорій Ходкевячч -- преднеловіе 
кь Учит. Юн. 1569 г. 
Ў». очерк, источников” и пособій по изученію 05ло- 
русекаго парічія быль бы пе полонь, если бы мы не косну- 
лись біце искусственных"» бБлорусскихь пройзводеній, такь 
называемой ,бБлорусской литературы“. Начало появленія 
искусетвонных? бБлорусекихь пройзведеній на народномь 
язык относится сіце к» концу ХУІ ет., но тогда дни нигдё 
не были напечатаны; в» сороковыхь, пятидесятыхь и шоемі- 
десятыхь годахь ХІХ вёка они попали и вт» печать и мбстны- 
ми свобобразными патріотами считались даже выдаюіцимся лі- 
а аа аа г 

тературнымь явленіемь. Груша любителей этногратовь вспо- 
мнила было эти пройзведенія вь 80--90-хть годах»; в» подра- 
жаніе имь явилось нБоколько новых ь попытокь, но тбм'ь дбло 
и кончилось: литература на бблорусскомь нарбчіи все жо ие 
возникла. Причиной этого, по моему мнёнію, является 1) 01- 
сутствіе талантливыхь пройзведеній среди первых» работ, 
2) неймёніе соотвбтствуюіцаго круга читателей, такь какь 
для простого народа такія пройзведенія большею частью ие 
доступны, а мБстная деревенская и мелкогородская йнтол- 
лигенція, естественно, предпочитаеть художоственныя про- 
изведенія на обіцерусскомь литературном» язык, 9) что са- 
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мое главное -- особенная близость народнаго бБлорусскаго 


языка к» южновеликорусскому, велБдствіе чего, если опустить 


зь напечатанномь этимологичсски бБлорусском» пройзведеній 
дзеканье, цёеканье, то получится почти обіцелитературное про- 
изведенід, отличаюіцееся только меньшей отдблкой и, слБдО- 
вательцо, менбе достойное зииманія читателя, Юдиниственная 
цЁнность пебхь таких» пройзведёеній збблорусской литерату- 
рыё--это рельстное изображеніе пароднаго быта, обрядовь, 
обычаевь, домашней обстановки, при довольно правильпоме 
у многих» языкб, словом», чието этнограчическія их'ь досто; 
ииетва, В» нБкоторыхь изь такихь пройзведеній её бвст , 
з» глаза юмористическая сторона, смбхь, отличаюіційся водб- 
цё мбткостьыю. 

В» основаній обзоровь ,бБлорусской литературы” ле- 
жить статвя Голіаліда Цодберезскао о бБлорусской литера- 
турб зь продиеловім кь убаІаейсіе Вауаіпіа“ Баріцевскаго 
(Реівіешге, 1844, стр. Г--- ХІ). Извлеченія не критическія 
пэ» нея сдбланы 7”. Г. вь ,Иллюстрированной Газет“ 1866 г. 
ЖЖ 20, 21: Псколько слов» о бблорусской народной поэзіи 
и 0 бБлорусскихь поэтахь”. Вт этихь статвяхь в» состав» 
бблорусской литературы вводятся не только произведенія па 
бблоруёсскомь парбчій, но также и статьи на полвскомь язык, 
принадлежація лишь перу писателей, жившихь в» Ббло- 
руссій, особенно изображавшихь ся природу, нравы и 001. 
чай (даже не народныя, а, напр., мелкопомбетной шляхты). 
зПародно романтическое направленіе литературы совіадало 
сь этой памятью бБлорусскаго и сь привязанностью кь нему 
вь самой жизни,--и в мБстномь патріотизм пронзошло до- 


вольно странное соединеніе весьма разнородных»ь элементогь:, 


этоть патріотизмь быль ,бБлорусекій“, но суіцность его была 
польская, Онь быль бблорусскій- по любви кь территоріаль- 
ной родинб и ея пейзажной и бытовой обстановкБ, но Вся 
жизнь самаго бБлорусскаго народа понималась сь чисто поль- 
ской точки зрбнія: этоть народь играль только служебную 
роль; его бытовое содержаніе, его поэзія не могли ожидать 


какого-нибудь собственнаго самостоятельнаго развитія и дол 


ы 
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ны были только послужить кь обогаценію польской литера- 
туры и поэзій, какь самый народь должен» быль питать поль- 
скую національность, вь которой онь считался" (, Вёстн, Ев.“ 
1887, іюнь, 296, ст. Пыпина).-- Статьей Подберезскаго вос- 
пользовалея Жиржорс зь очеркв ,Умствонныя силы и средства 
образовапія“ вь Бблоруссін (Живописн. Россія, т, ІШ, 826-- 
928) и Кльскій (Сіуйа, 1886 Хе 20). Пзь нея же черпаются 
свбдбпія и у //ымтпшна: Исторія русской этногравій, ІУ, 60-- 
64, только Пыцинь взглянуль на дбло серьезно и установилі, 
точную границу между ,бБлорусской литературой“ на народ- 
номь языкб и польской провинціальной бБлорусекой литера- 
турой 1). 

СдБлаемь очерк» искусственныхь бБлорусскихь пройзве- 
дёній, интересныхь в» отношеній языка, вь хронологическомь 
порядк5, насколько конечно ту или другую хронологію их» 
можно возстановить, 

ДревнБйшимь такимь пройзведеніемь является бБлорус- 
ская ,Эненда“ на изнанку, возникшая еце в» ХУПІ вёкб, 
Составленіе ея Подберезскій приписываеть Маньковсколу. 
О послбднемь сообіцаются такія свбдБнія: сначала совБтникь 
зр Могилев, а загБмь вице-губернаторь вь Витебск, О вре- 
мени написанія Эненды Подберезскій вь 1844 г. выражается 
такь: , Харівапа ргаей 50 Іму і пісЧу піе бгакоу яна“, значит», 
в девяностыхь годахь ХУІЦ столёгія. Такое мнёніе обь 
авторб и времени написанія бблорусской Энейды теперь при- 
знается господствуюіцимь. Впрочемь в» 1890 г. зь , Смолён- 
скомь ВбстникБ“ (АМ 10 и 11) явилось сообіценіе Я. Й. Ро- 
винсватю: ,Забытое произведеніе -- Энейда сь малороссійскаго 
на смолёнскій крестьянскій язык» переложенная В. П. Ровин- 
скимь. Здбсь напечатана часть (большая) этой Энеиды и со0б- 
шцаются свбдбнія обь ея авторБ. Викентій Павлович» Ровин- 
скій род. вь 1152 вь Смолен. губ., жиль больше вь ДубровнЬ 





1) Безь всякой крятики пользуется статьей Подберезекаго ий А. Брюкнер» 
вь своемь постбднемь труд: »Ваісўе Іліегабигу Ро!зКіеў уг гагузіе“, П, УУагза., 1903, 
стр. 223 п ел. Не понимаю, зачбмь вь псторій польской литературы приводятоя вы- 
держки изь бБлорусскихь пройзведеній Баршцеврскаго и др. 
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Духовіцинскаго убзда; быль полковникомь; умер» 60 лёт. 
Кром Энейды, нигдб пе напечатанной (ср. сіце стр.9231), онь 
папибаль сіце нБеколько стихотвороній, вь которых» не безь 
Бдкости описываеть чудачества отжившаго теперь барства, и 
комодію , Брак» по невол5“. ПослБ этого сообіцонія трудно 
рБшить, кто дБйствительно быль авторомь бблорусской Эне- 
иды: и тому и другому прицисывается одно и то же произве- 
доніе, насколько моліно судить 0бь этом» по сохранившимеся 
до нась отрывкамь. Отрывокь Энейды Маньковскаго напеча- 
тань вь Маяк5“ 1845 г, т. 29, смБсь, 30--39, а Ровинскаго 
зь Омол. Вбстн.” Воть начало Энейды по тому и другому 
спискам»ь, крайне неудовлетворительным»ь вь отношеній языка. 


У Маньковескаго: У Ровинскаго: 
Япей дзяцюк» вить быу хупавый Живь-бывь Яней, дзяцюкь хупавый, 
Парнюкь няувошта украсіу Парнюк»ь ни-вошто украсив»ь; 
И пакь удаўся нелукавый: Хоть пан», а вдавея нелукавый, 
Даступепь весель не спясіў.  Доступень, вецель, неспБсив». 
Х Греки вайну наробили, Но греки вуйну наробили, 
Якь ляда Трою такь спалили. Якь лядо, Трою вею епалили: 
Кашедль схопіуши на уцёкь Кошель іонь сгребшя, на уцёкь 
М такь зробійуши ёнь чаунокь, - Й, швидко зробивши челнок», 
Траянцами яго набіў Троянцами его набив'ь 
И у моря синяе пусціў. И в» море сь ними іонь поплыв». 


Заись Ровинскаго, несомнбнно, исправнбе, нежели Маньков- 
скаго, относительно которой уже Подберезскій замБчаеть, что 
хотя вь ёго время ее часто декламировала мелкая шляхта, но 
она была уже сильно искажена (елевію бак рггейасгопе, “е 
Іейуіе бур огувіпаіпу говрогпавя, ХІ). Кто бы ни быль авто- 
ром» этой Энейды, но, несомнінно, уже в сороковыхь годахь 
ХІХ віка, передаваясь устно, она стала полународнымь про- 
наведеніемь. Это тбмь легче произошло, что дна очень прино- 
роплена кь народному быту: вездБ изображается жизнь в'ь ду- 
сБ богатыхь бБлорусскихь крествянь, сь ихь нравами и обы- 
салми: классическая обстановка здбсь только для виду. (Сдо- 
зом», эта Эненда иметь ту ліе цбль, какь и извбстная , Ене- 
зда. на малороссійскій языкь перелицёванная И. Котлярев- 

кимь“. Бблорусская пародія безусловно и подражаеть ей, не 
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представляя однако перевода ея. Воть ддя сравневія начало 
Энеиды Котляревскаго (по изд. Суворина 1889 г.); 
Еней бувь парубокь моторный 
И хлопець -- хоть куды козак»! 
На лыхо здавея вянь проворный, 
Завзятійшій оть всих» бурлакь. 
Но греки якь, спалывши Трою, 
Зробылы сь ней скирту гною, 
Винь, взявши торбу, тягу давь; 
Забравши де-якихь троянцив», 
Осмаленыхь, якь гиря, ланцивь, 
Пятами сь рой накивав». 
Винь, швыдко поробывши човны, 
На сыне море поспускав'ь, 
Троянцивь насадывши повни, 
И куды очи почухравь. 


В» началБ сороковыхь годовь ХІХ вбка выступиль на 
поприіцб бБлорусской этнограФій польскій эмигранть Дле- 
кеамдр Рытинскій книжкой: .Віаіогие, КІИКа вібу о роегіі 
рговіего Іп іб) павабі ро!вкіб) ргоуіасіі, о ўего тигусе, ёріе- 
уп, байсасі еіс.“ Рагу?ў. 1840. Не касаясь тенденцій этой 
книжки, обстоятольно выясненной Пыпинымь (Ист. русск. 
этн., ГУ, 41---44) и сразу бросаюіцейся в» глаза хотя бы вь 
слбдуюіцих'ь строках'ь посвяіценія ея: первому изь бблорус- 
ских ь мужичковь, который сначала выгучилея читать, а потомь 
говорить и мыслить по-польски“, отмёчу, что искусотвенных'ь 
бБлорусеких'ь пройзведеній здбсь немного: 

1) Отоў Во/е уіега баріё, 
А йвій угіега а: Іа сіеріё... 
2) Віагу Мовір Багадаіў... 
--етихотворенія религіознаго характера, и нБсколько проб 
популярнаго шуточнаго бБлорусскаго стихотворства, в'ь род 
слёдуюіцаго (запись очень плохая): . 
Гатепё тгогКосрапеео: 


Зако сіесіегоК п Іевіе Ба[роезе: 

Так тоўе зегее -- 4о сіебіе ваКосхе! 

Хі угегезгсгаКа! -- Кіеірава! --- віеіапКа! -- 

Кіе ті піе тйо! -- Бег сіербіе! - Коерадка! --... 


Яр а 


Куіе зіс ше вегее! -- ўак іза абоза: 
Кіеду ёагеаўа ргекіеіа Каіоза!... 

Ехіе віе ше вегсе - ўак Важ п сВашасіе!... 
Каі ргуўаве і віаде па Кисіе. 

Ра йгд2 паздей звіа! - ўаК Іареб па ріеегу! 
Ногкаўа ЧоІа!.. а Кіб2 тіе роіеегу?!... 

Вполнё искусственное бёлорусское проийзведеніе пред-, ў 
ставляеть другая его книжечка: Хіасгўвеік, БаПада Біаюг- 
зка. Ж уўаіеК 2 )еро Роегіў. Было Э изданія. Второе и третье 
изд., видбнныя мною, 169, 16 стр., вышли 1859 г, (дата вь 
концб книжечки), вброятно, в» Лондонё, 

Брошюра начинается сь ,Рггейтоўу ашога“ на поль- 
скомь язык. Эдбсь ведется разсужденіе 0 какомь-то б6ло- 
русскомь лгун Микит б на основаній слбдуюіцей пЕёсеньки: 

А па (ўаге уіесіаг уіеіс: 
А МіКіба 2уіа віеіё! 
Міка! 
Слу бу-іа? 
Кіе ўа-а, 
Моў Таіба! 

Но как» эта пёсня ничего не даеть особеннаго, то автор 
рёшиль оть себя составить балладу про того же Микиту. 
Вь балладб удареніе обозначено знаком'ь долготы. Вот ея 
начало: 

з Тата пб ві Іеё Бодіе, 
Зіагу)е ротпіаё іо Іпагіе; 
ЭКагўб ў аш і Арапав: 
Пуй, Буй, МіКіба п паз. 
Ха ватуп Кайейа віаа: 
Тат ўаВс сБаіка Буіа. 

Рзіёсіеў піа піей, сіоб 2апаі, 

А Буй Біедзіеп -- піе Бараі! 

Вабасіха ўоп цвіайб: 

Ішісй уіерга айпаро; 

Ра піе враўўй і ёаБо!... 

Ў піазаўсё ўаіб піа Ьій, 

Ха ргадаў Кагаё Кагтій; 

І іаК ЧагЧайза равіа. 

Ве сосёди любили Микиту, только жона у него была 
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очень злая, державшая мужа в» рукахь. Говорять даже, что. 
она сдружилась сь чертомь, который никогда и не отлучалея 
оть нея. Вот» вь посту она рбБшила убить кабанчика и надё- 
лада колбась. Мужь, по ея приказанію, пошель за водкой; 
Микитиха куда-то вышла, а чорт вь это время стациль каба- 
на. Микитиха выместила свое огорченіе на муж: начала ёго 
бить и ругать. Но едва она сказала: 82іо5 бу ргарай!“ каць 
сама пропала, ўмерла. Чорть еце наполниль ихь хатку 
смолой и поджегь ее. Баллада заканчивается нравоученіем, 
чтобы народь не быль лакомымь, и из-за кодбасы не забы- 
валь постовь и церкви. 

ИзвБстный польско-бблорусскій этнограть Я, Чечотг, вь 
нБкоторыхь свойхь книжечкахь оставиль нёсколько стихо- 
твореній на бБлорусскомь нарёчіи. Такь его: Ріозакі уіебпіа-. 
сге 2 пад Хіетпа і Г2уіву. УУііпо. 1844, стр. 14-- 199, со- 
держать 28 ММ , УЛавпе ріозпКі угіебпіасге" --- собственнаго 
составленія сь польским» переводомь. Пісни дидактич. харак- 
тера и по своему содержанію и выражёнію могуть считаться 
довольно удачными, Также и ві ,Ріовакі уіебпіасяе еіс. УЙ- 
по. 1846“ (С (стр. 62-69) принадлежить перу самого Чочота, 
Пбсни Чечота настолько удачно подражають народным», что 
посдБдуюіціе собиратели этого рода нербдко помБіцали их'ь 
зь» числ5 народных. 

Из» числа писавшихь о Бблоруссій по-польски зь первой 
половинБ прошлаго столёгія особенно замБчателень Яна Бар- 
гцевскій, уроженець Витеб. губ., который, по словамь изслі- 
дователя его произведеній Подберезскаго, уша Буб Бова іе- 
геп, ша Буб Іуўепі павгеро агіукиш“ (ЭаІасісіе /ауаІпіа, 
ХХІЎ). Собетвенно говоря, этоть писатель быль вь род на- 
шего Шпилевскаго и по об'ьему свбдёній и по способу изобра- 
жеёнія бБлорусской жизни: польскіе критики того времени 
слишком ь преўвеличивають его значеніе. Для нась онь ва- 
жонь вь данномь случаБ лишь потому, что сь его именемь 
извБстны слБдуюцція два бБлорусскія искусственныя пройзве- 
денія: ,Рабунки мужыкоў“ и ,Да чымь же твая, дзбвэнька, 
галоўка занята?" Первое пронзводсніе, по миёнію Подберез- 
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скаго (ІБ. ХХУП), ставить Баріцевскаго, вмёстб сь Маньков- 
ским'ь, во глав истинно народных» бБлорусскихь писателей. 
Стихотвореніе это однако полностью нигдб не напечатано, 
Лишь в'ь предисловій кь ,бЛасісіс ЛауаіІпіа“, стр. ХХУПІ-- 
ХХХІІ, приводятся выдержки изь него, спаріваперо 2 оКо- 
Іісгпоёсі угіаЧопесо у оКоІісу у урайки, у таўаі Р. Маіі- 
поувКіево, у Зепіоў Касі, о уіогзб 50 о(4 Раска, у гокі 
1812“. Воть начало этого стихотворенія: 

дак ргапец5Каўа ва, 

Іула Раўіпу павіарйа, 

Хат віяІа Каісіб, 

СоБ рагадакК ргіугасіе. 

АФпаКа? віайзіеіі сіера, 

Ава бё ргіпозіб Пера 

Ргапецгод п пазл буог, 

І пака дзіеіаё х4ог. 

КІесі рагафіхаіі, 

Рапоп павгусіі гаішаіі, 

Хав Кала]і ра/бігаб 

І ВагеіКкі ріё і Ьгае.... 

Относительно второго произведенія, напечатаннаго пол- 
ностью зь альманахБ , Босгпік І.егаскі“, Реіегвыіге, 1849, 
Подберезскій сообіцаеть, что оно в» его время было очень 
популярно, а написано около 1809 г. по поводу любви Бар- 
шцеёвскаго, тогда еше 18-дБтняго молодого человёка, к дбвицб 
Максимошічь. Хь этому стихотворенію были написаны и но- 
ты Ант. Абрамовичен: КіКа теіодуў Іпіп. МаогізКіесо 
(Еослпік Пёегаскі, 1849). 

Одним'ь изь самыхь плодовитыхь и популярныхь писате- 
лей того времени безусловно является Викентёй Дунине-Мар- 
циасевшичо (1801 - 1885 г.), уроженець Бобруйскаго убзда 
Минской губ.!). Онь не только много написаль по-бБлорус- 
ски, но номало и напечаталь. Так» ему принадяежить 

1) біеіапКа. Орега уе ЧудеА аКіаер. Уіпо. 1846. 167. 109. 


1) Свбднія о ном» у Епркора (327), Пышна (ІУ, 62--63), Довнара-Запольска- 
го (Календарь С.Зап. Края на 1859 г., 59 5д.), Слупскаго (Старый Минскь. Мин, 
ист“, 1895 Х 35), газет; Ктаў 1555 г, (Мб и 10). 
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Кв этой опер музыка составлена Ст, Монюшко. ,Селянка" 
пользовалась большим» успбхомь вь Минскб. По-бблорусски 
впрочемь вь этой оперб говорить лишь войть Наўмь, рёчь 
котораго невмёру пересьпана масеой народных» пословиць и 
поговорок», затбмь Тить и хорь изь крестьянь; остальныя 
лица, которых ь большинство, говорят ь по-польски, В концё 
перваго дёйствія Наум» поеть нёсколько народных» 1бсен 
вирочёемь сильно подправленныхь. Идея пэесы выражена и 
слбдуюіцихь словах» Юлій, переодётай крествянкой (віеІай 
Ка), обрашценныхь кь помбіцикам»: 
Жу, во УІазпусі: Ктісікоуў тасіе, 
А вуагет псіесіі хаўесі 
ОБсута [оз ісі роуіегласіе, 
Мівісіе Юю уў уўав26] ратіесі: 
е Вбе і Епісікду і рапу 
Гагбуо пуага у піеЫе. 
Теп д Хіеро ]евё ў уЬгапу, 
Кію Косба Міліей ўак віебіе. 
Опера БіеІапКа вь настояіцее время очень рбдко попадается 
даже вь большихь библіотекахь; у нБкоторыхь любителей 
она имБется вь спискахь, часто безь Фамилій автора. Чтобы 
не вводить собирателей бБлорусскихь пройзведеній вь за- 
блужденіе, прилагаю ея начало: 
СЬбг еМорбуў рісі ороўв]. 
0 Меда2 Бадзіа, Ыеда! 
Ргуваа па пав слегеда! 
Экаўўсіей дббту Ійазі, 
Ра 5лёб х Нбіаба Баі? 
Сіб. 
ПаКагайгева пава тасаг, 
Зазпу, пбўпу Катіваг, 
Баса п Кагелай еху п (уог. 
Маі, ўіанК, г4агой елу сЬўог, 
УЎоўі павіс! Кіўоті рараёп. 


СЬог. 
Эдоб ўоп ЧаБга піа угі4ай. 
Сб. 


Ра і ўЎоп відёў ідзе, 
доп паш вКаге ар Біадгіе. 
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2) Нароп. Роўіеес, у ўсгукі РіаюгазКіеею шц парівапа. 
Міпзк. 1855. 89. 125. ,Гапонь“ занимаеть всего 76 страниць; 
остальная часть книги представляеть ; Уіегвае гоўпе“ на поль- 
скомь язык. ,Гапонь“ вь сокраценій перейздань М. Дорна- 
ромь-Запольским» в» Календарб СБв.-Зап, края па 1889 г., 
59-99, а также отдбльно, вв другомь Формат и сь преди- 
словісм». М. 1889 г. Два отрывка: ,Шумь, крикь, гомонь 
у корчм“ и , Вь могилевском»ь пріемБ“ перепечатаны Е. Ро- 
мановымь вь книжечк: уТарась на Парнасб и другія б5ло- 
русскія стихотворенія“. Могилевь, 1902. Повбсть эта, вея на 
бБлорусскомь нарбчіи, притомь стихами, замёчательна по пра- 
вильному изображенію народнаго быта и взглядовь. Подроб- 
ный ея разбор» у Довнара-Запольскаго. Цбль--показать, что 
добродбтель вознаграждается, а порокь наказывается - чисто 
дидактическая, Кром 5 того, авторь имбль вь виду доказать, 
что паны“ добродётельны, и если иногда поступають неспра- 
ведливо по отношенію к» свойнмь крестьянамь, то это 07того, 
что Они вводятся вь заблужденіе своими экономами. По сви- 
дБтельству Довнара-Запольскаго. (Календарь 1889, 99), ,ио- 
вБсть эта и теперь сіце не изгладилась изь памяти бблорус- 
скаго крестьянина... Многіе, особенно старики, знають жами- 
лію автора, а иногда даже содержаніе повбсти, но большии- 
ство считаеть ее произведеніемь чисто народным», Найболбе 
извБстное мБсто... это первая половина первой пБсни--весе- 
лье в» корчм Б“. Воть часть этого начала: 

Шум», крыкь, гомонь у карчмб. 
Кипиць сельская дружина, 
Пияво, мёдь, гарблку шп»е, 
Ажны курыцца чупрына. 
Гасиадары за сталомь 
Громко гутарку вядуць, 
А ляндарка зь ляндаромь 
Мёдь, гарблку раздаюць... 
5) Жіесхзегпісе і оМакапу. Роегуе ЎЎ. Рипіа Магсіпкіеуі- 
7. сва. МійзК. 1855. 8? мал. 194. ББлорусскаго текста только 52. 
Вечерницы раздблены на пбсни. В'ь первой вечерниць между 
прочимь имБется: уОеі шоў Воге! уіегі "Таіме“, Вь 9-ей ея 
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пБенБ содержится разсказь (который нерБдко можно слышать 
до сихь пор» в» устной перодачб) 0 томь, какь шутники оду- 
рачили мужика, продававшаго пбтуха, увБривь ёго, что это 
заяць, Во второй вечерницю:---, ВёацгоувКіўе ф4гіаЧуЎ, начина- 
юіціеся словами: 

Ха Чарот іўйгі ргузла віегада, 

оў К Апаніўі віеізКа Бгатада, 
ОМаКапу“--пройзведеніе на нольскомь язык. 

4) Сіекау ув? -- рглеслуіа). МійзК. 1856. Эдбсь, кром 
польскаго стихотворства, помыцена (стр. 13-35): , Карана, 
роуіавіка Іц4оуа, у МаіогивКіет паггеега, Среди искусствен- 
ныхь стиховь попадаются вставки и изь народныхь пройзве-. 
деній, 

5) Радагх Біяюгізкі, слу уўвлувікіеео роіговяе. МігзК. 
1857. Большая часть стихотвореній на польском ь язык, толь- 
ко на стр. 171-- 114 повбсть вь стихах'ь на бблорусскомь на- 
рбчіи: БасгетбцвКіўе 4а2ўлкі. Туть есть и народныя бблорус- 
скія пБсни, ветавленныя в стихотворенія Марцинкевича, На 
стр. 115: Жіегва Мапцта РтуроўогКі--на бБлор. нарёчій, с1и- 
хотвореніе зБ Э страницы. 

6) Дунину-Марцинкевичу принадлежит», наконець, иб- 
реводь на бблорусекое нарёчіе ,Пана Тадсуша“ Мицкевича 
(первая часть, Вильно, 1856; ср. еце газету Кгаў 1889 г. 
Х 6, гдБ приведено начало этой поэмы). По словамь Киркора 
(Жив. Росе., ШІ, 927), гпереводчикь поббдиль непреодолимыя 
трудности. Переводь не только вбрен», но языкь вездБ гар- 
моничень, понятень и особенно мягокь". 

Современникомь Дунина-Марцинкевича быль Даревскій- 
Верша, уроженець Витебской губ. По словамь Киркора (921), 
лучшія изь его пройзведеній: ,Гутарка зь пліондроўки по 
земли латышской“, ,ПЦоврот' Михалка”, уБыховь" и др. Онь 
же перевель на бёлорусское парёчіе , Конрада Валенрода" 
Мицкевича; послёдній переводь нигдБ не напечатань, но рас- 
пространень в» рукописяхь, 

По случаю прибытія Ввь Вильну вь 1858 году иймие]., 
Александра П кружокь польско-бБлорусскихь писателей пз- 
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даль Альбомь“ сь выраженіем» мботныхь патріотических'ь 
чувствь и добрых ь пожоланій. Викентій Норотынскій помб- 
стиль здБсь стихотвореніе оть имени народа на бБлорусскомь 
нарбчіи (Пыпин'ь, ІУ, 64). 

К» первой половинб ХІХ столёгія относится и пБсколько 
других» искусственныхь стихотвореній нейзвбстныхь аБто- 
ров», Такь вь , Яллюстраціш" 1848 г. М 36, 190--191, в» 
статьб: (Образець поэзій бБлоруссовь" помыцено два искус- 
ственныхь стихотворенія. Вь статьБ ,Дзядые П. 5379“. 
(Могил, Губ. Вёд. 1849 г. кь Х 17, 288- 284) поміыцено опи- 
саніе праздненства ;дбдовь" и слБдуюіцая сцена, несомнённо, 
искусственнаго пройсхожденія. 

-- Ну, дзёдзька, якь то у дауные годы было, як» дзяды зь 
боронами ды зь горшками у хаты захаживали? .Подаждзиця тро- 
хи“, отввчалгь старикь: треба напяродь застолля отправиць, ды за- 
пБць ипБсьню”. Й онь началь: 

»Хвалиць ТабБ Божа, 
»Дзядовь дождалися! 
Хорь семи: 
Ахь пришли, прашли дзяды! 
зА на гэта святца 
Людцы гроши трацьця! 
Хор»: 
Якь пришай, пришли дзяды! 
»Оть дзядовь до дзядовь 
»уМовь бы сеорокь гадов»ь. 
Хор»: 
А усіо таки, усіотки дождалися! 
»Ай дзяды -- дзядовя! 
зуУсіо вамь гатова: 
Хор»: 
И вино ий пиво и гарБлка! 
уости вамь ий мяса, 
Мостижь и киабаса -- 
Хор»: 
Толькия бжця, будзя зь вась! 
.Міодь гарохь и каша: 
»Усіо багацьця наша! 


Но, несомнённо, самое популярное стихотвореніе, относя- 
56 
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шцееся к» разематриваемому времени, пользуюіцееся большою 
извбстностью и теперь, это ўТарась на Парнасб“ или уТарась 
ПолясовіцикьЎ. В послбднее вромя это стихотвореніе и изда- 
но ибоколько разь (; Минск. Лист,“ 1889 г. Хе 87 ---на говорБ 
Витеб. губ.; уСмолен. Вбсти.“ 1890 т. М 927; в» разсказБ Ради- 
мяча ,Милостивый Осипь“, 51; отдбльной брошюрой: уТарась 
на Парнаеб. ББлорусская поэма“. Витеб. 1896, 169, 15; Вит, 
1898. 16, 17; и особенно аккуратно на могилевскомь говор, 
сь варіантами вь книжкб ЕЮ. Романова: Тарась на ПарнасБ“. 
Могилев», 1902). Воть начало (Тараса по имБюіцейся у ме- 
ня записи: 
Ци знаў зь вась, братцы, хто Тараса, 
Што ў палясоўіцикахь ёнь быў? 
На Пуцявици ля Парнаса 
Ень там'ь ля лазни блиязко жіў. 
Што-ж», чалавбкь ёнь быў рахманы, 
Гарблки ў зубы ёнь ня браў, 
Зато у лаецы быў у пана: 
Яго пань дужо шанаваў. 
Любила тожь Тараса паня, 
И войть ни разу ня ўзбрахаў, 
Зато Тарась балота зраня 
До цёмной почи пяльноваў. 
Жизнь боговь на Парнас, гдб случайно очутилея Тарась, их'ь 
нравы и даже паружность, описаны вполнё ва, бБлорусском'ь 
дух Б. Воть как», напр., вь ХШ куплет Б описывадтся Венера: 
Ўзяўши хустачку Вянёра 
Пашла мяцёлицу скакаць, 
Пригожа, стройна черазь мбру, 
Пяромь не можно опиеёць! 
Чирвбна, тоўста, кругалолйца, 
И вочи быць на коляёб, 
Якь жарь гариць яё спадница 
И ўстужка ўплецена ў кас! 
Время написапія этого стихотворенія, по правильному замёча- 
нію г. Романова, опредбляется слбдуюіцими его стихами: 


...нБхто прбмежь йхь пишйть: 
зПомалу, братцы, не давитя 


Да 


Мой хвельлятонь вы ий Пчалу“, 
“Мянежь самбго вы пуститя 
И не дяржйтя за полу! 
А нБ, дакь до-души вь газети 
Я вась облаю на ўвесь свБть, - 
Якь Гоголя у прошлым» лбти! 
Я жь самь редахтаррмь газеты!" 
Изь послбднихь стиховь можно видбть также, что уТарась“ 
написань лицомь, хорошо знакомымь сь русскими литератур- 
ными отношеніями того времени, значить, не полякомь из» 
Бблоруссій (вопреки мнёнію М. Довнара-Запольскаго: В. Ду- 
нинь-Марцинкевичь и его поэма Тарась на Парнасе“. Очеркь 
язь исторій бблорусской этнографій. Вит. 1896). 

зТарась“, нёсмотря на свою распространенность вь Бб- 
зоруссіи, все же не переходить в» простой народь. дЗамёча- 
кіе 0 немь, сдбланное одним из» простолюдиновь вь ,Мило-, 
етивомь Осшшб К. Радимича (стр. 59); Гикёвая байка, толь-/ 
ко не для простаго народа!“ -- вврный отголосокь дёйстви- 
тельности, 

Ві, начал шестидесятых'ь годовь, а можеть быть и рань-] 
ше бвлорусское нарёчіе служило орудіемь и другого рода ли- 
гературы, имбвшей цёлью возбужденіе простого народа про- 
тав» православной церкви и русских. Какь показали послё- 
довавшія затёмь печальныя политическія событія, эти брошю- 
рычірокламацій не оказали своего дБйствія на бБлоруссовь, 
даже католиковь. Пройсхожденія онБ, несомнённо, польскаго 
п католическаго: на это указываёеть ихь письмо, тенденція и 
нёкоторыя другія обстоятельства. Какь я уже сказаль, вь 
свое время онё не оказали никакого дБйствія, тбм'ь болёе оні 
пе имБють никакого, кром чисто «илологическаго значенія, 
гаперь. Поэтому считаю возможнымь назвать тб изь них», ко- 
торыя извботны мнё, Это 
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1) Мабускаўа ргам4а, Кавее Іговау 6. 8". 2. Начинается 
словами: ; 

Ргіасідкі! Сгу паа ргад4а Вогка, слу ўепа ваіодКа, ўа рінап ха- 
азіцфу і рівасі Байа - пелуа ўа уав ак габісі ёгера і пехусі Байда. У у 
апо віебаўсіе тіепіе, ёаІцўсіе 4Чорге і габіесіе іаК іаК вашіевіе У аш 


зКаўе, а Вой ўевлехе Хібаўеё вія пай паті і 4абё пап вгегаёсіе, і дабго 
п пав Бадзіе. 

Содержаніе: возбужденіе кь отстайванію уній и кь уклос 
нонію оть православія, а также призывь кь соединенію сь 
поляками противь русских. 

Воўе... Ліш віа пай паті, рата?у пап п разлеў піедоіі, угу2епі 
МасКаІа 7 павгаро Кгаўц, 4аў пат ргапагіупўа угоіпобе і угіеги павгуеб 
РаіедЧоц.... 

Заканчивается словами: 

Неіаро (Іа Уав ад Фивху ероезе ўавх Ьгаі, іакі ваму 2 Рліедоц 
Руафуе4ой тагуЕ ўаК і У у: по ўевасле Юпіўаскоў хіегу - дабко Ба-. 
яраваг з рад У іві. 

Прокламація написана очень зло. 

2) Ншоа чатойо (гіеаа. Брошора вь 12 страниць, 8". 

ХаКІа4еш А. “Кігпабочвкіеео л ІаЫегоуа рой ОрогпіКапі. 
бэсіонкаіаі Х. КапіейзКіего і ЗрдІкі у Рогпапій, 1861 г, 
Вся брошюра напечатана стихами, риемованными силла- 
бическими. Начинается словами: 
К) зКагусіе Фобгу Іпдзіе, 
Заю ше па буіесіе Бі4ліе? 
Слу (ак Воі вадаій 7 папі, 
Ргараёс ра уіек МазКаІаі! 
0]! піе, Ьгасіа, піе ішусіе, 
Ка і рогі у врапіапісіе, 
даКЕ ргей Чайпуті Тебапі, 
Війзіа РоІак 7 МазКаІаті. 
Га, ваю? ўепу уаўауўаіі? 
БюІко Кгоуі галілі? 
0] га боўе, вую пагод 
Раіак сВасіей Чаёб вугароді. 
Далёе изображается будто-бы бБдственное положеніе ббло- 
русеовь подь властью русских» (поборы, рекруты, чиновни- 
ки, обрацопіе костеловь в» церкви и под.); заіцита поляков и 
белоруссовь транцузами в» Севастопольскую войну; помоіць 
нфмцевь против» Французовь; предостереженіе не вбрить по- 
памь, утверждаюіцимь, что русскіе имбють предоставить сво- 
боду крестьянамь и т. п. нелёпости, Брошора заканчивается 
словами: 


зары” 1. ареам 


0] гаЕ! іаК бо тоі Іадае, 

7, МазКаіет Фобга піе Бадзіе, 

Так ройпісіе? в20 зКагасі, 

ЗаК ц угав Бадае руёасі - 
Ктукпіеп ивіе уў обпу віоуга! 
Хіесба) Роіваега Бадзіе глоуга! 
Во зак віапіею РоІаКапі, 
Вадлеп гоппуўе 2 Рапапі!! 

9) Эта же самая брошюра , шага чато/ю 4аіеба" сь при- 
бавлёніемь , Робтуўа шіезсі“, 52", безь обозначенія страниць 
(всего 24 стр.), болбе убористымь шри«томь, вышла зь Па 
рижб 1862 г, Тексгь напечатань болёе исправно, нежели 
вь познанском'ь изданій. 

Воть начало статьи ,Робгуўа уіезсі": 

Пасройгіб войса раройпіаро Іеба, 

Мівіс хгіесіег х Паспофиаіей піебідз; 

Удатой Ьі уіесіег! ж ЧаІокаіо біб, 

РоБтуўа? угіебсі фу Фа паз ргупіов? 

Удатоўуўа?, Бассіа! е) Чобгуўа? уіебсі: 

Тат па /аеродхіе ргаіуаўае Кгой, 

Вілёзіа Іа віаугу, вугабоду і сгебеі 

І гома усіпусі І4хіеў 7 тагуКой, 

Дальше идеть разсужденіе на тему -- какое будеть счастье, 
когда наступить полное равенство крестьянь и шляхты, когда 
они освободятся оть москалей и будуть жить на свободб: 

Еў а вуарофгіе 7а7у уіою зусхабііуіе 

Му Бідзіеіа (гіеіКі, а пап ВабКка -- ВОН. 

4) Ріеггабтіегітуў тогрошот Рызіеіпіка, Рівіта, Каюуўў буй п 
равясяу (гіеуіесазіевіай Іеі, а рапіог паўпслу зію вогоК Іеі, 
Ресгаёапо у Кіеугіе, 16, 15 сграниц». 

Брошюра, начинается в'5 видб завіцанія: 

Уго Ётіа Оіса і Бупа і Бугіа- 
боро Раба. - Атеп. 


І;еба тоўеі віагобсі таўцб тіепіе К торйе, «тіегё тога гауіе тіе- 
ціе ргед вітавлауў зай Вогуў, Вдхіе шу га пзіо оўуіеслаё Біфзіепі. 

Ріегед вшіегеіўй сбБаега ророуогус 2 угаюі, па 820 ўа елегех вю 
воток, 1еў Мадгіей, і ріегевКагас авіо - 8/4о Міозіетауў Воб (Іа Ро!зКоў 
метіі ргубабоўіц. і 

Далёе в'ь повбствовательном»ь дух Б идет'ь разсказь о судь- 
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б5 Польши, начинаюіційся издалека, ешце со времени до разд- 
ловь Польши, при чемь старая жизнь представляется очень 

счастливой. Затёмь, при полном» извраіценій исторической 
истины, ведётся разсказь 0 раздблахь Польши и о положеній 
поляков» (и бБлоруссовь) подь властью русскихь. Ве мрач- 
ных'ь краскахь изображается возсоединеніе уніатовь, будто 
бы насильное прикрёпленіе кь земл5, обложеніе податями 
и т. п. Притбсненіе евреевь ,піевясгавпусі, Кабюогусі ргедКі 
павгу іак Пабсіеў ргупіаіі па вуоўц гіет“, и т. п. Далбе 
описывается, какь Французы подь Севастополемь будто-бы 
заступились за поляковь и принудили русских» обьявить угне- 
теннымь всякія вольности. Но русскіе не исполнили свойхь 
обііцаній. Поэтому приглашаются бблоруссы кь возстанію, 
итти на помоіць полякам'ь, т. к. только они могуть доставить 
пмь вёчную свободу. Кь брошюрб приложонь вь бёлорус- 
скомь перевод5 извбстный польскій революцідонный гимн'ь: 

Войе ваюю Роізгслу ргех піезтіейпу угіекі 

Рап сгебё і сПуўаіш, всісгой од піеуоіі... 1). 

Не антиправительственнаго характера, по нсо же со сквер- 
вой тендепціей ополяченія бБлорусеовь была выпуіцена б) 
книжка: етепагг 4Іа Чоргуеі агіеіюк КаюіКкоп. Уагвгауа, 
ХакІа4ет Квіедагаі Сеіза ГеуісКіесо у Стасі "Геаігі. 1862. 
На оборот два разрбшенія цензуры: духовной и свётской. 
16”, 40 нумерованных» страниць. 

Послб азбуки польской и слоговь, а также отдбльных'ь 
словь на бБлорусскомь нарёчійи, но писанныхь, какь и вездё, 
латиницей, даются свбдбнія изь катохизиса, напр.: 

Руіапіе. Сі ]обб Вор? 

Оароуіейа?. об. 

Р. СЬю ўобё Вой? 


0. Баўуагусіе! Хіеба і гіапіі, 
Р. СЬМоў паз вабуагуй? 





1) С» подобпыми же цблями, кь сожадблію, начннають прибёгать к» ббло- 
русскому пар'бчію и зь послднее время. Вь ,Рггесіаа роў згесішуе, І.ХХІХ, приве- 
хено содержаніе брошюры: »Гуторка аб тым, куды мужыцкіе грошы идуць. Лвондын. 
1909. 169, 16 стр. Судя по ороографій, можно полагать, что автор» ея из» Австрій- 
ской Галццій, 
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О. Воь. . 

Р. Ха з2102 пав Вой забуагуй? 

0. бліоб шу ўабю паў, еЬуга!ііі, тоугаіі, а робі 7 Хію п Кіеріе 
КаІеуаіі и т. д. 

Много бытовых» черть содержится в'ь об'ьясненій 10 за- 
повбдей (стр. 22-31). В» концб совбтуется питать полное 
довбріе кв помЫыцикам»ь и во веемь слушаться их. 

Далбе идуть молитвы, но здбсь уже масса польских» 
словь, даже сь носовыми звуками. Чёмь дальше, тбмь поло- 
нязмовь больше. ПримБр'»: 

Оўсле пава, Кабогуў 1086 а Хіебіе, буіеб віе Ітіа Тао, ргуўё? 
Кагаіеугвіуо Туаўо, Бад/ ўоІа Туаа и. т. д. 

Вь концб пбснь: 

Ріебй. 
О тоў Воўе! угіега Табіе, 
І пвіо угіега ]а «Іа Сіабіе и т. д. 
Ср. у А. Рыпинскаго: бВівіогиб” (см. стр. 494) и у Шейна. 
Записки, У, 680. 

Какь бы вь противовёсь перечисленным» прокламаціям'ь 
вь шестидесятыхь годахь, а можеть быть и раньше, появи- 
лись и со стороны русских ь искусетвенныя пбони сь полити- 
ческой тенденціей. СВеБ он помыцены вь стать: аа 
50 народных» пбсняхь Минской губ.“ (вь литературн. отдЬ- 
лБ .Вилен. Вбстника" за 1864 г., 181; тоже в», Вестник Зап, 
Россій“ 1865 г. Хе 7, янв., 488-- 426). Туть напечатаны 
З пёсни: Быль на Руси черный богь“, ,Изь-за Слуцка, изт- 
за Клецка“, Ой коли бь, коли ] Москали пришли“ (воб Он 
перепечатывались несколько разв). Здёсь онё называются на- 
родными, но искусетвенность ихь несомнённа (ср. у Пышина, 
ІУ, 123). 

Искусственныя пбсни и стихи, больше религіознаго со- 
держанія, очень стараго происхожденія во второй половин 
ХІХ вбка попали вь разныя статьи и сборники бБлорусскихь 
пройзведеній. Такь вь статьБ ,Вертопь в» Могилевб"“ (Могиа, 
Губ. Вед. 1866 г. М 4, перепечатана у Шейна: , Матеріалы“, 
Ш, 144---154) дается интересное описаніе вертепнаго дёй- 
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ства ст пБенями, конечно искусственными, но несомнБнно сТа- 
раго пройсхожденія. 

Искусственная вирша, никакой цёны не имБюіцая, напо- 
чатана в» ст. ,Пбсня прихожань ІГгухловекой Покровской цер- 
кви“ Й. ]-ве (Вилен. Вбстн. 1867 Хе 90, из» Гродн. губ. 
Бельск. уБзда). 

Пбсколько искусственных'ь пБсень ролигіознаго содержа- 
нія помыцено зь статьБ Грыг. Жулжинскаг: 0 духовныхь 
простонародныхь пбснях'ь СБз. - западнаго края“ (Мин. Губ, 
ВЕд. 1868 г. МХ 95). 

Много искусственныхь стихотвореній, больше ролигіоз- 
наго содержанія, попало вмбстб сь пройзведоніями народнаго 
творчества и вь извёстное собраніе Й. Носовича: ,Бблорус- 
скія пбони“ (Записки, У, 1819 г.). Таковы пбсни: 

1) Старый Восип» бородатый 
Веполохався, скочивь сь хаты... (етр. 10) (Ср. Рыпин. Віаюгіб). 
2) Химка з» Ганкою, дзвБ молодзицы, 
Принясли на куццю по латушцб шпеницы... (стр. 170). 
8) Скинія всезлатая, ковчегь завбта 
Знаменуеть в» пелены Христа одбта... (стр. 71). 
4) У пановь нихто безь спросу 

Не поткнець вь бесбду носу; 

А нашь брать сусимь проецяк»ь, 

Вь корчму смБло абзець ўсяк»... (стр. 16 -- 79). 

5) Пречистая середь ночи 

Пусцилася со всей мочи, 

Плачучи на гробь Христовь, 

На Голготу межь кустовь... (бтр. 86 -- 89). 

Стихь на библейскія темы, составленный довольно искусно 
кбмь-то изь старинныхь грамотбевь, знакомым», быть мо- 
жет, даже и сь апокритической литературой. 

6) Гэй, кабь намь быць веселбй! 

Гэй, кабь намь быць посмблёй! 

Пойдзем», браццы, вь кабачокь, 

Выпьемь горблкий крючокь... (стр. 106 -- 107). 

7) Кузьма, сядзбБвшя сь Апанасом», 

Ему говбряць дабрымь часом»: 

»Минулись давніе годы, 

Якь жили нашй дзбды”... (стр. 128 -- 125), 


Ёа: “а, 


8) Воть цеперь якій людь ставь, 

Хицер'ь, золь, не удаль, лукавь! 

Есць такихь на свБцБ много, 

Што запомниши на Бога... (стр. 126 - 199). 

По словамь Носовича, это огромное стихотвореніе про чело- 
вБчоскую испорченность получено в» 1848 году огь свяіцен- 
ника из» унитов'ь Мстислав. церкви о. Григ. Бочко. 

Есть искусственныя произведенія и среди , Бвлорусских'ь 
пбсень“ Дейна, Такь сюда относятся, прежде всего, урацёй 
и рбчи при поздравленій сь праздником» Рождества Христо- 
ва“ (Зап, У, 348 -- 8592); затбмь многія изь духовных ь пб- 
сень“, напр., 

Ах», мой Боже, ввру табб! 

А ўсе вбру, што даб цябе... (680 стр.) (ер. Рып. Віаюгі). 
Искаженіе или измбненіе нБкоторых»ь пбсень из'ь Богогласни- 
ка представляють тб 292 Хе (сь 131 по 152), которые помё- 
шцёны тамь же на стр. 681- 101. 

Однако веБ религідозныя пБсни подобнаго рода, велбдствіе 
частаго распбванія их'ь ниішими-пбвцамий сильно искажаются 
и по своему характеру приближаются кь народнымь духов- 
нымь стихам'ь. 

И в» ,Бблорусскомь сборник5Б“ Е. Романова есть нБ- 
сколько искусственных»ь проийзведеній. Такь вь ПІ вып, (стр. 
495 -- 487) поміцень довольно длинный библейскій стих, 
начинаюіційся словами: 

Стихи пиясаны вь недблю рана, 
Галава штьяна, многа набалтана. 


Оть Адама ий да Христа наболтавь испроста. 
ГдБ Богь Адама створывь рукама... 


ч 


В» У вып (стр. 219 --288) имбется тексть рождественской 
драмы Царь Максиміань“; вь другомь мБстб (491--487)- 
нбсколько новёйшихь стиховь, наманерь духовныхь, нейз- 
вёстныхь авторов» 1) Сиротинка, 2--5) Горькій пьяница, 
4-5) Пэяница; 6--11) Лаврія, 12--13) Правда, 14) Богач»ь. 
Туть же прибавиме, что отдбльной брошюрой имь же изда- 
ны ўБблорусскіе тексты вертеннаго дёйства“. Могилев». 
1898 (из'ь» Мог. Губ. В.). 
57 
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Приведенныя сейчась религідозно - дидактическіе стихи 
иміють очень мало сходства сь той , Бвлорусской литерату- 
рой“, о которой мы говорили в» начал этой статьи. Очень 
близки кь ней лишь тб бблорусскія искусственныя пройзве- 
денія, которыя изрбдка появляются сь конца восьмидесятых'ь 
годовь ХІХ столігія вь ,Минскомь» ЛисткБе, , Календарв СБ- 
верозападнаго края“ М. Довнара-Запольскаю, вь уСБвероза- 
падномь» календар5“ Слупскаю и нБкоторыхь брошорахь, 
напр., , Милостивый Ось“ Ю, Радимича. Витеб. 1896; ,Та- 
рась на Парнасб и другія бБлорусскія стихотворенія“. Моги- 
лев'ь 1902. К» перечисленію таких» проийзведеній и обрацаем- 
ся. МнБ извбстны: : 

1. Сцяпань и Тацяна (из'ь бБлорусской жизни) А.О. Шун- 
кевича (Мин. Лист. 1889 Ж 18) -- большое стихотвореніе на 
минскомь говор б. 


2) Нбсколько стихотвореній Яша, Лучыны: 

а) Весновой порой (Мин. Лист. 1889 Ж 20) --- на говорё 
Новогрудскаго убБзда. 

б) Яміцикь- переводь из» Сбырокомли (Мин. Лист. 189(; 
М 19; СБв.-Зап. Кал. на 1899 г.). 

в) Вясна (Мин. Лист. 1891 Ю 28). 

т) Горець пшаницы -- подражаніе Кондратовичу (Сёв.- 
Зап, календарь Слупскаго на 1892 г.), 

д) Стары лясникь (СБв.-Зап. кал. на 1898 г.). 

е) Бусель (іБ.). 

ж) Надто солодкія думки (іБ.). 

3) Ноччу ў сялБ. Стих. Я. Ф. (Календ. (.-З. края на 1889 
г., 195). 

4) Мусгилки. Стих. Д. Н--ко (15.). Оба стихотворенія 
довольно живо передають чувство и изображають бБлорусскіе 
нравы. 

5) Ветупительное стихотвореніе кь Альманаху ,СБверс- 
Западнаго календаря на 1892 г.“ 


Пакуль годь новы настане на свёцё, Я 
Календарь гэты, паночки, купеце!., 
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--безь имени автора. Стихотвореніе художественной цбны 
не имБет'ь. 

6) Радной старонцб. Стих. Я--скёй. Довольно . безгра- 
мотное вь отношеній ореогравическомь, стихотвореніе пра- 
вильно описываеть бБдную бблорусскую природу и выража- 
еть здравыя пожеланія, Изь него взять отрывокь, напечатан- 
ный на 1-ой страницб настояіцей книги. 

В» 1891 г. вышла на бблорусскомь нарёчій очень тен- 
денцідзная книжка Мацея Бурачка: Гадка БіетогцзКаўа. Кга- 
Кбуў. 89. 12. Это сборникь бблорусскихь искусственных'ь сти- 
хотвореній, интересныхь для знакомства сь народным» язы- 
комь. Какь можно видбть между прочимь изь разбора этой 
книжки, помЫыценнаго вь ,Галичанинё“ за 1892 г., под за- 
главісмь: Новый ;самостойный“ русскій народь (и отдбльно, 
167, 8), а также из» предисловія кь самой , Дудкб“, Бурачок, 
напоминая бёлоруссамь обь ихь обіцей жизни сь Литвой вт, 
прежнія времена и о древности их» языка, а такжо бывшей 
литературной его обработк, старается возбудить сепарати- 
стичоскія стромленія національныя и литературныя: отстра- 
нить бблоруссовь оть великоруссовь и побудить их» кь выра- 
боткБ самостоятельной литературы. ,Ргайтоўа“ написана 
довольно ловко, в» духБ раньше раземотрбнныхь проклама- 
цій, несомнБнно сь цбБлью вызвать смуту вь русскомь семей- 
ствб. Она может'ь даже пройзвести нбкоторое впечатлёніе на 
людей, мало знакомыхь сь исторіей бБлорусской территорін 
и сь особенностями славянских ь языковь, которые здбсь упо- 
минаютоя, а также сь отношеніями русских» нарёчій. 

Народно-просвётительныя цбли преслБдують слЕдуюіція 
брошюры Д. Клескаго: а) Сынокь. Разказь зь праўдзиваго 
здарения. Усимь бацькам» и дзрцям'ь для пярастроги. Падаў 
А. 7. С.-Петербург». 1895 рдку. Цна 5 капбякь“. Вее сти- 
хами. Напрасно употреблено з» вм. е, а также для / особый 
знакь ў. б) ,Выбираймася у прочки. Скарэй у Томскь! Абь 
тоя добра развёдаў и разтглумачыў народу А. 7. Друкована 
у Пицярбурху 1896 року“. Цёна 10 коп. Прозайческая ста- 
тья. Та же книжка перепечатана, лишь сь орвогратическими 
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отмбнами, в'ь Вит. Губ. Вёд. 1896 г. (ХХ 84, 86, 87, 90) и от- 
дбльно. Вит. 1896, подь заглавіемь: Наши переселенцы. Ска- 
рэй у Томскье. в) Олдва абь праклятай гарэлцы и абь жыць- 
ци и'смБрци пвянйяцы. Добраму ббларускаму народу, на па- 
крапленья яго душы и рдзуму, разказаў прыяцяль его попя- 
чыцяль трэзвасьци 4. 7. Друкована у Пицярбурху 1900 ро- 
ку“. 8, 9, Ц. 8 к. г) Относительно стихотворенія Ельскаго: 
зАбь жыци и смерци пьяницы“, напечатаннаго вь книгБ Фе- 
деровскаго, Ш, 992, см. ниже. Вь Ргаеріай Ійегаскі. Родаек 
(о ,Кгаўа“ (1889 г., М 7, стр. 12--13) помБіцено д) содбіце- 
ніе Ельскаго 0 бБлорусскомь переводБ пройзведенія Мальчев- 
скаго ,Магуа“; туть же приведены, два отрывка изь этого 
пройзведенія; в» сообіценій однако не указано, кому принад- 
лежить этоть переводь: не самому ли Ельскому? 

Нам» извБстно еце нБсколько отдБльныхь бблорусских'ь 
стихотворепій, явившихся вь печати, относяіцихся к концу 
ХІХ вёка. Таковы: 

1) Казанье (Милост. Ос., 21--22, ср. Носов. Ю 8), пачи- 
навіцееся словами: 


Вот» виядите вы, дбти, 

Якіе теперь люди па свбти: 
Пышный на бБднаго не спогадаеть, 
Хлбба-соли ему не позычаеть.... 

2) Панское игрице (Милост, Ос., 28 --94, Матер. для 
изучей, бБлор. гов., П, Ж 6, 27-29, Тарась на Парнасё, 16-- 
15). Начало: 

Баб» ты вбдавь, брать кумиіца, 
Што учора видявь я: 
У пановь было игриіца, 


9) Отказь на ,Панское игршце“ (С. Ревки (Мог. Губ. 
Від. 1901, Х 15, и "Гар. на ІІ., 18- 20). Начало: 
И дурный жь ты, як» мядьвЕдь, 
Здивовавея, а чаго?... 
4) Женитьба Сопрона (Мил, Ос., 29--82, и Тар. на І, 
29--:32), Начало; заа 
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Собиравея Холомей женить сына свойго Сопрона, 
И брать у нашаго головы дочку Гапона - Кулину... 

5) Гутарка Паўлюка. Ср. статью: Бёлорусскія вирши" 
и Гутарка Паўлюка" Блорусса (Вил. Вёстн. 1898 г. Х 179). 

б) Весна гола перепала, 

А ня соли, а ний круць, 
И скотини корму мало, 
И самому а ня вь зубь... (Тар. на П., 28-29). 

Вь недавно вышедшемь ПІ-мь том собранія Федеров- 
скаю Імша МаогізКі“ также напечатано нБсколько искус- 
ственныхь произведеній. Это: 

1) Гўтарка Данйлы зь Одепёнамь (стр. 14--18); 

Пувадцвауё Раша буіМут Фпіою 2 Эсіерапапі, 
СЬагдвгаўп рард(аўс звіёіі рад рагкКапап, 
Ра ў пйг баіКкауйсі, Ча-ў пі? Вауагусі, 
Заю даў г паз Бадаа, ўак ту Біфліага “ўсі. 
Изображаются мысли крествянь наканунб освобожденія оть 
крБпостной зависимости. 
: 2) Ві реп4апё кь гуторкв: Разговорь пана сь мужикомь 
посл освобожденія (19), заканчиваюіційся словами: 
ГіБго рапу ВамІауаіі, 
За па варакі піепійіі. 

3) Аб» жыци и смёрци пьйницы“ А. Ельскаго (992 

---89); 
Ізі п буіабкі тдІасва Вагое/Кц, 
А ўйп ва 7, гарКа 2 сгбгапі п врупдс/кіі... 

4) Маладзикбва гўтарка: 

Зіеў па ргў?Ыі Каіа еВму, 
І айшаўі: КаБ Бўа Басбаіу, 
Самуру раШакбуй Кгувёупі... 
Затрудненіе выбрать невёсту, 
5) ДЕдь и баба (81--82). 
6) ,Мужыкь ля калядьё (169 -- 164) отрывокь изь 
бетлеекь; ба юк 
А 6], аў6], ось, ое, сей! 
де! шаўё? угу ІпаКоўіе: 
Ву ўа у вавіёёа Шпавіа па Кіе... 
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Ревка С. 45. 

Реклю Э. 91, М, 

Риттихь 5, 8, 9, 189, 986, 937. 

Ровинскій В. П. 439, 

Ровинскій К. И. 931, 439, 433. 

Рогальскій 402, 409. 

Родбвяч»ь М. 951, Ё 

Розвадовсекій Я, 8, 51, 129, 329, 333. 

Розеп»ь бар. 18. 

Романович»ь П. 961. 

Романовь Андр. 326. 

Романовь Е. Р. (псева. Радимич»ь) 5, 31, 
85, 46, 41, 127, 128, 134, 135, 182, 
184, 191, 192, 201, 202, 204, 242, 


260, 969, 943, 219, 303--316, 336, 
358, 340, 367, 396, 397, 439, 449, 
443, 449, 450, 

Ромерь Альфр. 330. 

Руберовскій Н. 940, 

Рудковскій В, 839. 

Русов» 380, 

Рыпинекій А. 905, 434, 47-49. 

Савельевь П. 910, 

Савичь-Заблоцкій В. К. 466. 

Салтруковичь А, 340, 

Сапунов'ь А, 44, 47, 354--358. 

Сахаровь И. 126, 350, 356--360, 869, 
406, 411, 428. 

Семепов»ь А. В. 351. 

Семенов'ь П. П. 5, 99, 47, 50, 57, 930, 

Сементовскій П. 5, 9256, 257. 

Сергіевскій Н. А. 349, 

Сердюковь И. 243, 979. 

Серебренников'ь 0. 938, 279. 

Сетеле 58. 

Симопя ІП. К. 206. 

Сяпявекій Ниль 935. 

Ситкевичь 338, 

Скарга П. 141. 

Скорина Фр. 405. 

Славутиискій А. 943, 

Слупскій А. 968, 497, 450. 

Смирнов'ь А. 260, 358, 895, 

Смирновь И. Н. 47, 57, 58, 59, 

Смородскій А, П. 200, 397. 

Смотрицкій М. 342, 

Собинов» 180, 

Соболевскій А. И. 13, 15, 53, 60, 84, 85, 
88,"89, 96, 99, 102, 104, 105, 1921-- 
125, 166, 167, 192, 261, 295, 310, 
324, 825, 831, 334, 361, 368, 310, 
371, 313, 318, 382, 386, 890--399, 
395--399, 402, 414--416, 418, 422, 
429. 

Созоновь 354. 

Соколовь В. 944; 

Соколовь М. И. 134, 387. 

Соколовь (С. 993. 

Соловьевь С. М. 79, 77, 78. 

Сопиковь В. 204, 398, 400, 404, 407, 409. 

Сосновскій Л. 9. 


“Софокяль 39. 


Сперанскій М. Н. 390, 392, 
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Спицыпь А. 31, 64, 67, 74--43, 75, 76, 93. 

Сирогись 48, 50, 51, 55, 60, 128, 421. 

Срезневскій Вяч. И. 870, 420. 

Срезневскій И. И. 82, 95, 116, 144, 218, 
219, 289, [253, 352, 356--361, 379, 
316, 425; 

Ставрович»ь 0. 244. 

Старчевскій А. 394. 

Ббепаег 115. 

Строевь 880. 

Стрончинскій 368. 

Стукалич'ь В. 929, 

Сумдовь Н. 0. 304, 308, 3М, 321, 389. 

Сухенвирть Петр» 114. 

Спепура Ф. 256. 


Татицевь 119. 

"Тацить 89. 

Терецёнко А. 918. 

Тилло А. 21. 

Тиминскій В. 998. 

Тихановь П. Н. 931. 

Тихонравовь Н. С. 384, 390, 391. 

Томашек» 37, 358, 51, 109. 

Тредьяковскій В. К. 218. 

Тржецякь И. 335. 

Тронцкій А. 265. 

'Грусмань Ю. 44, 45--47, 59. 

Тулубь А. Д. 2921. 

Тушковь Н. М. 378, 919. 

Тышкевичь Е. 56, 203, 204, 216, 217, 225, 
980, 939, 988, 260, 264, 279, 989, 290. 

Тютчев' 9. 

Тяпинскій В. 149, 348. 


Ульманит 125. 


Ф. Марія 267. 

Фалютынекій К. 207. 

Федеровекій М. 9,11, 182, 139, 135, 192, 
316--894;, 340, 458. 

Филаретеь еп. 69, 70, 411. 

Фплевич ь Й. П. 34, 35, 38, 43, 46, 50, 62. 

Филтовичь 219. 

Фортунатонь О. Ф. 1925. 

Фурсевичь А. 389, 


Халанскій М. Г. 18. 
Ходкевич"ь Гр. А. 406, 430. 
СІ». Тал. 213. 


Цебряков'ь М. 938. 


Чарнковскій Янь 115, 

Чарновская 905, 207, 

Черневекій П. 200. 

Черный А. (бегаў) 398, 399. 

Чечоть Янь 213--215, 225, 228, 229, 232, 
250, 254, 958, 279, 994, 396, 409, 436, 

Чистяковь 0. 256, 279. 

Чичикь Ив. 261. 

Чубинекій П. П. 8, 18, 58, 117, 118, 199, 
248, 249, 321. 

Чудовскій Н. И. 330, 836, 


Шатиро М. 258. 

Шафалович'ь В. 339, 

Шафарикь П. 34, 39, 45, 69, 70, 118, 211, 
919, 915. 

Шахмалові, А. А. 16, 17, 63; 66, 77, 84, 
86, 89, 94, 96, 97, 109, 166, 199, 396, 
897, 499, 

Шахова, Н. . 967. 

Шевыров', 9210. 

Шёгрен', 106, 107, 158, 177, 179, 180. 

Шейшь І. В. 5, 11, 128--431, 135, 903, 
904, 214, 917, 996, 931, 935, 940, 
943, 951, 950, 966, 271---298, 328, 
329, 884--386, 340, 447, 449, 

Шестаков'ь 222. 

Шпаловекій Н. 903, 204, 9207. 

Шарвидь 130, 

Шаироков'ь К. 293. 

Шляковь Н. В. 256. 

Ш--о М. 927. 

Шпнлевскій (псевд, Древлянскій) 9214, 
919, 994--996, 240, 979, 993, 436. 

Шрадер'ь О. (Бейгаде:) 22. 

Ш(умо)вич'ь 288, 

Шункевич'ь А. 0. 450. 


Эгалевскій 213. 


. Эндзелии'ь “8, 124, 197, 130, 139, 133, 135, 


Эремичь И. 238. 
Эркерт» 936, 
Этикеь 37. 


Юркевичт, И. 997. 
Юхневичь М. 955. 


Юшкевич'ь А. 57, 58, 125, 199, 186, 116. 
Юшков'ь Н. 938, 


га 


Янчука, П. эв1, 262, эт9, 306, 


Ястребовь Д. 945. . 
Яшурацнекій 364, я 





) 


УКАЗВАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХЬ М БСТ'Ь, 


особенно тх», которыхь касаются тб нан другія пройзведенія. 


Августовская губ. 236. 
Августовскій у. 936, 987. 
Аделапдовка !58. 

Акуличи 15. 

Акулицкая вол, 15, 188, 931. 
Акулицкій прих. 19. 
Алексапдровка 18. 


Бакштанская вол, 8. 

Вардаковая 19. 

Басловцы с. Слуцк. у. 336. 

Бастуны 8. 

Бебринскій прих, б. 

Бездбжь м. 94. 

Березовець е. Повогр. у. 28, 384. 

Берестовица Вел. м. 8987. 

Берестовица Маа. с. 337. 

Берюха с. 18. 

Беевдки е. Мозыр. у. 9258. 

Бинякони 7. 

Благодатная 19. 

Бобрикь д. 19. 

Бобровка е. 17, 2927. 

Бобруйскій у. 31, 194, 258, 969, 976, 
487. 

Борисовскій у. 31, 76, 203, 228, 944, 
956, 265, 969, 276, 329, 330. 

Борисовь г. 66, 76, 191, 244. 

Борки д. 49. 

Браславская вол. 7. 

Браславь 7, 76. 

Бресть 28, 65, 170. 

Брянскій у. 15, 21, 10, 188, 381. 

Брянскь 28. 

Бувалино 18. 

Буда 11. 

Буды 19. 

Быховскйі у. 96, 220, 276, 335, 339. 





Ббгомльскій прих. 295. 

БрловБжская пуца 14, 27. 

БвловБжь с. 11, 382. 

Бблорусская область (убзды) 19. 

Брлостокская область 10, 

Бблостокскій у. 9, 31, 265, 976, 

Бблостокь 9, 10, 182, 196. 

Ббльскій у. Смол, губ. 16, 926; 76, 923, 
936, 938, 276. 

Бібвльскій у. Гродн. губ. 11, 238, 966. 


Бірльскь г. 974. 


Варкалабово с. Бых. у. 396. 

Васильевское с. 17. 

Велпжскій у. 9257, 815. 

Велижь г. 183. 

Великолуцкій у. 17, 188. 

Верцелишки м. Гроди. у. 943. 

Видзекая вол. 7. 

Видзы 7. 

Вилейка г. 194. 

Вилейскій у. 276, 330, 339. 

Виленская губ. 19, 227, 929, 282, 935, 
975, 217. 

Вияленскій у. 186, 263, 276. 

Вильна г. 8, 59, 66, 113, 361, 363, 364, 
365, 366, 386. 

Витебская губ. 19, 219, 219, 915, 926, 
128, 957, 264, 965, 976, 977, 998-- 
303, 315, 329, 331, 332, 439, 436. 

Витебскій у. 9256, 976, 239. 

Витебскь 112, 189, 357, 874. 

Волковыскій у. 31, 244, 276, 317, 318. 

Волковыскь г. 112, 194. 

Волма м. Мни. у. 236. 

Воложинекій прих. Ошм. ў. 248. 

Волоколамскій у. 17. 

Воробейнскій прих. 19. 


Воскресенское 19. 
Высокое с. Орш. у. 316. 
Вётка 182. 

Вяземекій у. 16. 


Гавриловка 18. 

Гайновка 11. 

Татовь с. Мин. у. 938. 

Гейшинь м. Бых. у. 989, 

Гераноны 7, 8. 

Германншки 7. 

Гжатскій у. 16, 223. 

Гарьй 18. 

Глубокое (біерокіе) Лид. у. 264. 

Говбйновичи с. 3987. 

Годупишки 7. 

Гомель г. 194; 

Гомельскій у. 12, 193, 194, 195, 244, 
269, 976. 

Гонідндзь 10. 

Горбаневка 19. 

Горецкій у. 276. 

Горки Орш. у. 245. 

Горловка 19. 

Горолиіце Новотр. у. 399. 

Городня 13. 

Городнянскій у. 19; 189, 195, 204, 234, 
935, 948. 

Городокскій у. 257, 276. 

Городокь 193, 887. 

Грабовекая вол, 257, 258. 

Граўжишкя 7. 

Гривекій прих. 6. 

Грицевичи с. 898. 

Гродненская губ. 19, 228, 239, 237, 243, 
945, 961, 916, 9217, 285, 811--394, 
387. 

Гроднёнскій у. 31, 288, 268, 276. 

Гродно 66, 112, 170, 196. 

Грузская 19. 

Губаровка 19. 

Губеніцизна Черн. у. 205. 


Давыль-городокь 12, 949. 
Дветскій трих. 6. 
Двипскій у. 186, 207, 320, 
Двипскь 5, 189. 
Деньгубовекій прих. 15. 


Дзевенишки 7. 


Дзевецццская вох. 5. 


ва --. 


Диспенскій у. 976, 397, 398, 338. 
Докшицы 194. 

Доагое с. Пгум. у. 339. 

Дорогичня» 66. Ср. ешце Дрогичань, 
Дорогобужскій у. 16. 

Дрисвятекая вол. 7. 

Дрисвяты хм. 7. 

Дриссенскій у. 226, 9276. 

Дрогичинь 67. 

Друскеники м. 58, 26, 194, ы 
Друцкь бё. 

Друя г. 46. 

Дукшты 7. 

Духовіцнна 197. 

Духовіцииекій у, 926, 76, 229, 265, 976. 
Дятловичи с. 12. 


Евье м. 7. 

Ейшишки 5. 

Юльна г. 28, 73, 
Ельнинскій у. 16, 223. 
Еафимовь Маідань 397. 
Еремичи с. Нологр, у. 335. 


Шедня 387. 

Жиздра г. 206. 

Жиздринскій у. 19, 16, 60, 188, 294, 271, 
з32, 


Заблудово м. 245, 987. 
Заболотье 8, 49, 

Замошве 98. 

Заполье д. Мозыр. у. 338. 
Заполье д. Слоним. у. 285, 
Зубцов'ь г. 16, 76. 

Зябки им. 926. 


( Игуменскій у. 243, 255, 9692, 276, 388, 339. 
“.Игумень г. 194. 

Избице 10. 

Извідово с, 16. 

Изяславаь 66. 

Иллукёсто-Гранвальдскій прих. 6, 

Илаукетскій у. 188, 976. 

Изауксть 5, б. 


Набыльникская вол, Свенц, у, 828, 
Каяры с. 15. 

Калиповка 10, 

Калвца 18. 


Калужская губ. 19, 234. 
Калужское ПолЬсье 4. 
Каменецкое 19. 
Камыштия 18. 
Карачевскій у. 15. 
Карманово 61. 
Карманы 61. 
Карповичи д. 10, 
Картамышево 18, 
Картузь-Береза 12. 
Касково 61. 

Каськово 61. 
Кемелишкя 7. 
Кернов' 7. 


гКлёвень 18. 
Клецкь 65, 237. 


Хлимовка с, 18. 

Анытинь 9. 

Кобринскіій у. 265 
Ковалевка 19. 

Ковенская губ. 19, 235, 276, 
Холодезь с. 18. 

Хомай вол. 7. 

Комаровичи д. Мозыр. у. 321, 338, 
Копвалипкя 7. 

Коповалы 10. 
Константаповка 19, 
Копалкевичевская вол. 998, 
Хоплаўскій (Копуловскій) прих. 6. 
Копцёво 9. 

Корелачи м. 108. 
Корицитгь 9, 10. 

Коровино с, 15. 

Хорсовка 5, 193, 

Хорчева 17. 

Хотовскій прих. 15, 185, 
Кочетное с. 14. 
Краснепскіі. у. 931. 
Храспогорская вол. 7, 188. 
Красная Воля с. 968. 
Красный Почпнок»ь 18. 
Кривичи с. 75, 77. 
Кричевское графетво 9029. 
Крупцы 18. 

Крушево 10. 

Кулига, 61. 


СКулиги 61. 


Кулигина 61. 


Кураяндская губ. 19, 233, 936, 276. 


Хурьянова д. 61. 


- 
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Курьяново 61. 
Курьяны 6і. 


Ланкесекій прих. 6. 

Лавришовт, с. Новогр. у. 28. 
Лашево с. 15. 

Лахнинская воз. 268. 

Лаша 397. 

Лашанская вол. 265. 

Лепель г. 47. 

Лепельскій у, 76, 210, 829, 381, 389, 
Ладскій у. 77, 186, 263, 264, 216, 817, 326. 
Линоно 18. 

Логойскь 66, 76. 

Ломжиинскій у. 9. 

Лугомовичская вол, 8. 
Лукояповекій у. Нижегор. 1. 18, 927. 
Лунипець 12. 

Лупиинь м. 12. 

Лутенская вол. 19, 158. 

Лутенскій прих. 15, 

Лынтуны 7. 

Любеч» м. 11, 12, 73. 

Любопичи с. 9250, 

“Побчь м. Новогр, у, 339. 
Зюденевичи 12. 

Люшніскій у. 186, 957. 

Ляўдеры 5. 

Ляховачи м. Слуцк, у. 398. 


Мазковичи 12. 

Мальцово 18. 

Масальскій у. 15, 16, 60, 188. 

Матвбевка 19. 

Машицы с. Слуцк. у. 237. 

Мілннекій у. 13, 189, 281, 9234, 248. 

Межевиячская вол. Слон. у, 245. 

Межирбчые 7. 

Мелешковичи с. Слуцк. у. 297. 

Мецовекій у. 60. 

Мигово 397. 

Микуличи с. Рбчиц. у. 839; 

Минская губ. 19, 200, 204, 938, 285, 287, 
9249, 958, 961, 269, 969, 976, 977, 
315, 897. 

Минскій у. 194, 240, 255, 262, 265, 267, 
216, 336, 339. 

Минскь 19, 66, 79, 183, 194, 195, 906, 
566. 

Мар» м. 114, 


Михайловка 19. 

Михалково с. 249. 

Могилевская губ. 19, 201, 202, 221, 931, 
215, 255, 959, 260, 264, 976, 977, 
3038-3816, 339, 333, 338. 

Могілевскій убздь 190, 326, 335. 

Могилевь 17, 195, 938, 268. 

Могальнянская вол. Себеж, у. 339. 

Можайскій у. 17. 

Мозырскій у. 19, 248, 249, 255, 296, 257, 
958, 966, 268, 270, 324, 388. 

Мозырь 54, 65, 937. 

Мокрое с. Бых. у. 338. 

Молодечно 332, 359. 

Морочскій прих. Мозыр. у. 955. 

Морочь Слуцк. у. 380, 

Мстиславль 78. 

Местиелавскій у. 945, 815. 

Мужиновскій прих. 15. 


Нача с, “. 

Невель г. 48, 189, 197. 

Невельскіі у. 76, 257, 264. 

Неевижь 189, 937. 

НИицаха, 19. 

Нобля Пип. у. 380. 

Новая слобода 18. 

Новгородокь (Новогрудокь) 119, 362, 
350. 

Новгородь-Сбверскій у. 13, 112, 189, 
228. 

Новоалексацдровка, (Литвиновка) 18. 

Новоалександровскій у. 76, 185, 9265, 
9266, 276, 3925, 338, 339. 

Новоалександровскь 6, з 

Новобыховь 9920. 

Новогрудскій у. 39, 77, 194, 905, 207, 
241, 949, 9258, 963, 976, 315, 324, 
З38- 385, 589. 

Новое с, 18. “ 

Новозыбковскій у. 12, 13, 189, 234. 

Новозыбков'ь 193, 194, 

Новоржевскій у. Пеков. г. 292, 

Ново-Сверженская вол. 9267. 

Новосёлки -Затрокскія 266, 335. 

Новоселье 19. 

Новософіевка, 19. 

НовыйзДвор' м. 963. 

Новыя Виры 18. 

ИбБжковь е. Мог, у, 288, 
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дздамичскій прях. 256. 

Окунаи с. 18. 

Олекшицы с. 387. 

Ольшаны 7. 

Опочецкій у. 17. 

Опочка 76. 

Опса, 7. 

Опсовекая вод. 7. 

Орловекая г. 19, 382. 
Орловское Полісье 4. 

Орша 67, 76, 112. 

Оршанскій у. 26, 276, 316, 388; 
ОрБховно с. Леп, у. 381, 382, 389. 
Осташковскій у. 16, 76, 223. 
Острина с. 963. 

Остриискій прих, 227. 
Островекій у. Псков. г. 222, 
Ошмянскій у, 248; 263, 216. 


Павловичская вол. Мог. у. 826, 

Павловіцина 7, 335. 

Паньки 10. 

Пелеса, 8. 

Петриковская вол, 298. 

Петриковь м. Моз. у. 256. 

Петровскій пос. 19, 

Пинекій у. 192, 26, 243, 255, 

Пинескь 12, 65, 153, 281, 894. 

Плехово 18. 

Плоскииі д. 12. 

Плюсы 7, 338. 

Погар'ь Черн, г. 245. 

Погорипо 65. 

Подборье 7. 

Подлбсье Слуцк, у. 296, 936. 

Подляшье 121. 

Полоцкій у. 904, 207, 208, 238, 216. 

Полоцк» 18, 78, 79, 110, 112, 115, 857 
--359, 360--369, 367, 398. 

Полбсье 13, 67, 930, 233, 238, 961, 268, 
214. 

Поневвжь 6. 

Попова гора с. Черн. г. 248. 

Порховекій у. Пск. г, 223. 

Порбчье 197. 

Порбчскій у. 26, 76, 276. 

Поставы м. Диен. у. 338. 

Почепь 15. 

Прндруйскь 5. 

Пріють 19. - 
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Протопоповка 15, 19, 
Пружаяскій у. 9276, 940. 


Слоннмь 119, 194. 
Слуцкій у. 26, 194, 931, 937, 265, 269, 
267, 916, 986, 324, 330, зз6--339. 


Пружаны 11, Мблуцк» 66, 287, 369, 308, 365, 366, 580. 


Псковская губ. 19. 

Путивяь 119, 

Путивльскій у. 18, 
Пуцилковичі д. Леп. у. 3298, , 


Радовпце 73. 

Радогоць 73. 

Радомка 79, 

Радошковичи 339. 

Радоць 73. 

Радунь вол. 8. 

Радчина “3. 

Райгородь 9. 

Ржевскій у. 16, 227, 277. 

Ржевь “6. 

Рогачевскій у, 96, 267, 9270, 390, 

Рогачевь 194. 

Рогово 10. 

Рославль 9231. 

Рославаьскій у. 16, 216. 

Рудишки 7. 

Рузскій у. 17. 

Рымшанская вол, 7. 

Рымшаны “. 

РБжицкій у. 76, 186, 257. 

Р.пки м. 19. 

Рчнцкій у. 19, 96, 77, 255, 266, 276, 
525, 839. 

Садонайскій прих. 6. 

Самарино с. 18. 

Свенцянскііі у. 186, 263, 276, 330, 338. 

Свенцяны 7, 194. 

Свислочь м. Волков. у. 2М. 

Себежскій у. 76, 287, 236, 243, 264, 389. 

Себежь 76, 159, 193, 197. 

Седлиская вол. 7, 8. 

Сейненскій у. 237. 

Семежево м. 256. 

Семецкій прих. 15, 188. 

Серуты л. 48. 

Скородно с. 249. »” 

Скруделинскій прих, 6. 

Слободка 7, 339. 

Слободская вол. б, 7, 188, 265. 

Олониускій у. 31, 77, 948, 265, 916, 985, 
517, 318. 


Смелинскій урих. б. 

Смолвенская вол. 6. 

Смолвы 7. 

Смоленская губ. 19, 901, 911, 921, 931, 
233, 235, 245, 204, 565, 907, 269-- 
971, 976, 277, 316, 322, 439, 

Смоленскій у. 926, 76, 223, 276. 

Смоленскь 28, 77, 79, 80, 89, 98, 110, 
206, 351--859, 571, 979, 977. 

Соколка 196. 

Сокольскій у. 9, 26, 317, 318, 326, 886. 

Солдатское 19. 

Солечники Б. 7. 

Сосиица 28. 

Сосницкій у. 12, 13. 

Спорово с. 244. 

Ставковь 866. 

Старицкій у. 16. 

Стародубскій у. 13, 159, 284, 9245, 

Стародубь 28. 

Старыя Виры 18. 

Старый-Свержень 339. 

Стрычовь 12, 

Студзёнка, Повогр. у. 389. 

Суботскій прих, 6. 

Сузалкская г. 19, 180. 

Судомар'ь 860. 

Супрасль 3914. 

Суражекій у. 13, 189, 934, 945, 217. 

Сураж» Рит. г. 197. 

Суражь Гродн. г. 9. 

Суражь Черн. г. 248, 

Суховоля 9, 10. 

Сычевекій у. 16, 9928. 

СБвскііі у. 15. ч 

СБдневь с. 12, 

СБнненскій ў. 76, 194; 216, 838, . 

СБино “6. 


Тальково 7. 

Тверечь 7. 

Тверская г. 19, 221, 277. 
Толпино 18. 

Торжокь 17. 

Торопецкій у, 17, 159. 

Троки 7, 170, 366, 366. З 


Трокекій у. 186, 263, 266, 836. 
Трубчевекій у. 15, 188. 
Трудлолюбовка 19, 

Тушшки д. 22. 

Туровь 26, 66, 71, 110, 249, 


Углы д. Слуцк. у. 924. 
Уссурійскій край 19, 
Усть-Плоское с. 15. 


Фабіановскій прих. б, 


Холмець с. 17. 

Холмескій у. Пек. г. 17. 
Хомутцы с, 15. 

Хороць 9, 10. 
Хотыничи 12, 

Хохлово с. Смол. у. 281. 
Хріцевекій прих. б, 


Чаусскій у. 276. 

Чаусы 193. 

Чериковскій у, 209, 9264. 
Черная Весь 244, 


466 -- 


Чернёея Себеж, у. 389. 

Черниговская губ. 19, 221, 234, 235, 211, 
330, 383. 

Черниговскій у. 19. 

Чернянка 15. 

Чочера, 886. 


Шапк» м. Игум, у. 335. 
Шерешево м. 11, 340. 


Шорсы с, 229. 
длернскій ирих. 6. 


Юратишская вол. 8. 
Юревичи м. Рбчип. 339, 
Юриновка 18, 993. 
Юхновекій у. 16. 


Ядовцы Свені. у, 380. 
Якобштадтскій прих, 6, 
Яповь м. 10, 

Ясвилы 10. 


Прибавить на стр. 326; 


Счавтлив шая Марыся. Изь ,ББлорусскихь Очерковь"“ В, К. Са- 
вича-Заблоцкамю (БлаговБсть 1892 Х 41, стр. 1452--1479). Есть мате- 
ріалы и по бБлорусскому нарбчію. 


0 ШЭЧ. А 2. БМ. 


Стран. Строка. Напечатано, Должно быть, 
к Ана 560, 540, 590, 569, 54, 599 
ара Этабгр. 450; 440; 460; 49"! адо, абе; 
28 ].- . вараны 480; 500; азе, збе, 
Іў нар. 4 сн. иар. Богалві Багалёі. 
За 20) св. Юстиція Юстяціи. 


481 ІІ си. 32 й 33. 





х 


Того не автора: 


Обзорь звуковь й формь бБлорусской рбчи. Москва. 1856. Ц. 1 р, 9» к. 
К» исторій звуковь и формь бБлорусской рБчи. Варшава. 1893 г. (изь 
»Русскаго Фалологическ. Встника", тт. ХХЦІ, ХХІУ, ХХУІ- ХХХ). 


-К»ь вопросу о разработкБ стараго западно-русскаго нарбчія, Библіогра- 


фичёскій очерк». Вильна. 1895 г, (йзь «Трудовь прёдварительнаго 
комитета по устройству ІХ археологическагоб сьбзда вь г. Вильнб"). 
Два памятника стараго западно-русскаго- нарбчія: Лютеранскій катехи- 
“зясь 1569 г. и Католичёскій катехизись 1589; г: Скура Ман, . Нар. 
Просв. 1893 г., август); і 
О языкБ такь называемых ь литовских» лбтопнсей. Варшава. 1895. 5 
на 50 коп: г 2 
Русскія нарбчія дамой). долой. М.Бжинь. 1895 (дзь ;ИзвБстій са Ф. 
лологическаго Института“, т. ХУ). 
Особенности письма и языка Мстиславова Евангелія: Віра. а ць: 
на 30 коп. ў х 





-Вападно-русскіе переводы певатыри вы ХУ - ХУП віхбсь. Вацака: 


1596 г, Цбна 3-рубля. 
Западно-русскій- сборникь ХХ в. принадзежашій Импнераторской. йу: 
блйчной библіотекь, 0.1 22:391; С.416. 1897. Цна 40-к. 
Западно-русское “сказаніе о СивяллЕ пророчицё,, по рукописи ХХІ в. 
Варшава. 1898 г. Цна 95 к. а 
Особенности. письма я языка рукописнаго сборника ХУ в., пмелуенаго. 
длБтописью Авраамкі. Варшава. 1899 г. Цна 30 к.” “ 
забара этнографич. труда П. В. Шейна ,Матеріалы для изученія быта. 
и языка. русскаго насёлёнія сБверо-западнаго края“. СПб. 199 г. 
(Отчеть о присужленій прёмій Батюшкова). : 
О вліянійи поэтпчёской дбятёльности А. С. Пушкина на развитіе русска- 
го летературнаго языка. РБчь, Варшава. 1899. т. Цёна 35 к. 
Надпись Самуйла 993 г, (»Русск. Фил, Всти. "т. Хат. са” 
Словарь” дренне-русскихь лйчныхь собствепныхь имен». Соефавіа, 
Н. М. Тупиковь- “Рукс “сь. Разбор'ь. (Озчёть о присўжд. Ломоно-. 
./ “совской премій вь 1892 г). СПб; 1900. Цна 15 к.. аса 
Очеркь славянской кариаловской-налеографій. Изь лекцій, чатайныкь 
студентамь Импер. Варш. университета; Сь приложёніемь сним- 
коОв'ь. Варшава. 1901. Цбна 5 руб. ў 
Образды славянскаго кирилловскаго письма сь Хх по ХУШ пы ае 
2-ое. Варшава. 1902. ЦБна 1 р: ; 
Митрофан'ь АлексБёвиячь Колосовь, Изь аса русекаго языков ыё- 
нія, Варшава. 1903 т. Цна (38; коп. 


адз арк 
1147; ж. ЦЬна 2 р. 50 коп. г 
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